RECOMENDACION No: 37/2008.
EXPEDIENTE: 4460/2008-I.
QUEJOSO: FERNANDO EDUARDO
GARCIA Y VILLEGAS.

C. P. DAVID CUAUTLI JIMENEZ.
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA.
PRESENTE.

Respetable sefor Presidente:

Con las facultades conferidas por los articulos 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 12 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, y con fundamento en los diversos 1, 13, fracciones Il y IV, 15
fracciones | y VIII, 41, 42, 44, 46, 51 y 52 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Puebla, este Organismo ha
realizado un analisis y valoracion de los elementos contenidos en el
expediente 4460/2008-I, relativo a la queja formulada por Fernando
Eduardo Garcia y Villegas, y vistos los siguientes:

HECHOS

1.- El 13 de mayo de 2008, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, recibio el escrito de queja de Fernando
Eduardo Garcia y Villegas, quien expuso: “...FERNANDO E.
GARCIA Y VILLEGAS, CON DOMICILIO PARA OIR
NOTIFICACIONES EN 12 CERRADA DE LA CONCEPCION
ZAVALETA, ACUDO ANTE ESTA COMISION PARA QUEJARME:
QUE CON FECHA 14 DE MARZO DE 2008, PRESENTE ANTE EL
AYUNTAMIENTO DE SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA, EN
OFICIO CUYA COPIA ME PERMITO ANEXAR. HASTA ESTA
FECHA NO HE TENIDO LA ATENCION DE LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES PARA DAR UNA SOLUCION A MI CASO...”
(foja 2).



2.- Por certificacion de 16 de mayo de 2008, realizada a
las 12:05 horas, una visitadora de esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, hizo constar la comparecencia de Fernando
Eduardo Garcia y Villegas, ratificando en todas y cada una de sus
partes la queja presentada por escrito ante este Organismo Publico
(foja 6).

3.- Mediante certificacion de 19 de mayo de 2008, llevada
a cabo a las 10:15 horas, una visitadora de este Organismo Publico,
hizo constar la llamada telefénica realizada a la Sindicatura del H.
Ayuntamiento de San Andrés Cholula, Puebla, entablando
comunicacion con quien dijo ser Victor Toxqui, a quien se le solicitd
el informe con justificacidén relacionado con los hechos constitutivos
de la queja (foja 8).

4.- Por determinacién de 27 de mayo de 2008, esta
Comision de Derechos Humanos del Estado, califico de legal la queja
en los términos solicitados, a la que asignoé el numero de expediente
4460/2008-I, promovida por Fernando Eduardo Garcia y Villegas, y
se solicito el informe con justificacion al Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla (foja 10).

5.- Por determinacion de 18 de junio de 2008, se tuvo por
cumplimentado el informe solicitado a la autoridad sefialada como
responsable, a través del oficio numero PM-0138/2008, signado por
el C. P. David Cuautli Jiménez, Presidente Municipal Constitucional
de San Andrés Cholula, Puebla, ordenando dar vista al quejoso para
que se impusiera del contenido del mismo (foja 17).

6.- El 23 de junio de 2008, la autoridad sefialada como
responsable mediante oficio DGAJ/031/2008, remitié a esta Comisién
informe complementario relacionado con los hechos motivo de la
queja en estudio (foja 26).

7.- Por certificacion de 30 de junio de 2008, realizada a
las 15:10 horas, una visitadora de este Organismo Publico, hizo
constar la comparecencia de Fernando Eduardo Garcia y Villegas,
imponiéndose del contenido del informe rendido por la autoridad
sefalada como responsable (foja 28).



8.- Por determinacion de 30 de junio de 2008, al
estimarse que se encontraba integrado el presente expediente y
previa formulacion del proyecto de recomendacion correspondiente,
se sometid a consideracion del Presidente de esta Comision de
Derechos Humanos del Estado, para los efectos del articulo 98 del
Reglamento Interno de este Organismo Publico (foja 32).

Con el fin de realizar una adecuada investigacion de los
hechos constitutivos de la queja, y tomando en cuenta los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas a efecto de determinar si las autoridades o
servidores publicos, han violado o no derechos humanos, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, la Comision de Derechos
Humanos del Estado, obtuvo las siguientes:

EVIDENCIAS

|.- Escrito de queja recibido en esta Comision de
Derechos Humanos del Estado, el 13 de mayo de 2008, signado por
Fernando Eduardo Garcia y Villegas, misma que ha sido resefiada en
el punto numero uno del capitulo de hechos que precede (foja 2).

ll.- Con la queja presentada por Fernando Eduardo
Garcia y Villegas, se acompafié el siguiente documento:

Copia del escrito de 14 de marzo de 2008, signado por
Fernando Eduardo Garcia y Villegas, dirigido al Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, recibido en la misma
fecha, segun sello de la Secretaria General de dicho Ayuntamiento,
que en lo conducente dice: “...FERNANDO E. GARCIA Y VILLEGAS
POR MI PROPIO DERECHO CON DOMICILIO PARA OIR
NOTIFICACIONES EN LA 12 CERRADA DE LA CONCEPCION
ZAVALETA NO. 6-5 COL. CONCEPCION LA CRUZ CON EL
DEBIDO RESPETO EXPONGO: CON FECHAS: MAYO 23 DE 2006,
JULIO 7 DE 2006, Y SEPTIEMBRE DE 2006, NOS COMUNICAMOS
A TRAVES DE VARIOS ESCRITOS PARA HACERLE SABER A
LOS FUNCIONARIOS EN TURNO NUESTRA INCONFORMIDAD
CON LOS HECHOS SIGUIENTES: A) QUE HAYAN DADO



PERMISO DE CONSTRUCCION DE UNA PLAZA COMERCIAL
CON UN PISO Y CON 7 CAJONES DE ESTACIONAMIENTO. B)
QUE A PESAR DE QUE CON UN SOLO PISO, LA PLAZA NO
CONTABA CON SUFICIENTES CAJONES DE
ESTACIONAMIENTO, HABERLE CONCEDIDO UN 2° PERMISO
PARA CONSTRUIR UN SEGUNDO PISO. C) HABERLE
CONCEDIDO PERMISO DE OPERACION Y FUNCIONAMIENTO A
UNA SUCURSAL DE BANAMEX SIN QUE CUENTE CON LOS
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO NECESARIOS. D) HABERLE
CONCEDIDO PERMISO DE FUNCIONAMIENTO A TRES
RESTAURANTES, UNA ESCUELA DE CLASES A PERSONAS
CON DIFERENTES CAPACIDADES, A UNA ESCUELA DE
IDIOMAS, Y A OTROS NEGOCIOS, MAS. TODOS LOS NEGOCIOS
QUE HE MENCIONADO REQUIEREN DE SENALIZACION Y GUIA
PARA LA CANTIDAD Y TIPO DE CLIENTELA QUE RECIBEN Y
PARA QUE USEN DEBIDAMENTE EL ESTACIONAMIENTO
AUXILIAR QUE DICEN EXISTE. EN OCASIONES HEMOS
CONTADO HASTA 132 AUTOMOVILES ESTACIONADOS EN
NUESTRA CERRADA; ESTACIONADOS HASTA EN DOBLE FILA.
EN OTRAS OCASIONES EL CUMULO DE AUTOS EVITA QUE
PUEDAN PASAR LOS VECINOS EN LA INTERSECCION DE
CALZADA ZAVALETA Y CERRADA EN TRATO. CON BASE EN LO
ANTERIORMENTE INFORMADO, ANTE USTED SR. PRESIDENTE
MUNICIPAL DE  SAN  ANDRES  CHOLULA  PUEBLA
RESPETUOSAMENTE SOLICITO: 1.- QUE ORDENE QUE SE
HAGA LA SENALIZACION NECESARIA EN LA 12 CERRADA DE LA
CONCEPCION ZAVALETA. 2.- QUE SE CANCELEN LOS
PERMISOS DE FUNCIONAMIENTO A LOS NEGOCIOS QUE NO
DEMOSTRARON CONTAR CON LOS CAJONES DE
ESTACIONAMIENTO NECESARIOS. 3.- QUE SE USE
REALMENTE EL TERRENO DE AL FONDO DE LA CERRADA,
COMO AUXILIAR DEL ESTACIONAMIETNO DE LA PLAZA, Y QUE
SE SENALE ASI. 4.- SIRVANSE ENCONTRAR, ENTRE LOS
ANEXQOS, (15) LOS ANTECEDENTES QUE TIENEN ORIGEN HACE
TRES PERIODOS TRIANUALES. SIN OTRO PARTICULAR POR EL
MOMENTO AGRADEZCO SU AMABLE RESPUESTA...” (fojas 3-4).



lll.- Certificacion de 16 de mayo de 2008, realizada a las
12:05 horas, por una visitadora de este Organismo Publico, en la que
se hace constar la comparecencia de Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, ratificando en todas y cada una de sus partes, su queja
presentada por escrito el 13 de mayo de 2008, que dice: “..acudo a
esta Comision a fin de ratificar la queja presentada por escrito ante
este Organismo, por ser la verdad de los hechos y estar elaborada
bajo mis instrucciones, reconociendo como mia la firma que lo calza,

por haber sido puesta de mi purio y letra...” (foja 6).

IV.- Informe rendido a esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, mediante oficio numero PM-0138/2008, de 9
de junio de 2008, signado por el C.P. David Cuautli Jiménez,
Presidente Municipal Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla,
que en lo conducente dice: “...ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO
1.- No obstante de que se ha aceptado como cierto el acto
reclamado de esta autoridad municipal, los agravios o violaciones a
los derechos humanos del quejoso Fernado E. Garcia y Villegas,
tiene relacion directa, son los mismos que los denunciados en la
queja numero 10954/2006-1 queja que ha sido concluida por la
recomendacion emitida por el Presidente de esa Comision y que este
Ayuntamiento le ha dado cabal cumplimiento para la restitucion de
los derechos de personalidad del quejoso...” (foja 19).

V.- Informe complementario rendido a este Organismo
Publico, mediante oficio numero DGAJ/031/2008, de 19 de junio de
2008, signado por el C.P. David Cuautli Jiménez, Presidente
Municipal Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, que dice:
“...esta autoridad ha emitido el oficio numero DGAJ/030/2008, de
fecha diecisiete de junio de dos mil ocho, mismo que una vez que
personal adscrito a la Direccion General de Asuntos Juridicos de
este Ayuntamiento, se constituyéo en el domicilio sefialado para
recibir notificaciones del C. Fernando Eduardo Garcia y Villegas; por
lo que, una vez que se entendio la diligencia de notificacion con C.
Fernando Eduardo Garcia y Villegas, esta persona se neg6 a firmar
de recibido el oficio de mérito, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar, dando cumplimiento con ello a lo solicitado por el
ahora quejoso, por lo que esta autoridad debera de tener por



cumplida la solicitud realizada por el C. Fernando Eduardo Garcia y
Villegas...” (foja 26).

VI.- Certificacion de 30 de junio de 2008, realizada a las
15:10 horas por una visitadora de este Organismo Publico, en donde
se hace constar la comparecencia de Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, imponiéndose del contenido de los informes rendidos por la
autoridad senalada como responsable, que en lo que interesa dice:
“.. Mi desacuerdo en el informe rendido, ya que tal como se aprecia
de la copia simple del escrito que presente en el Ayuntamiento de
San Andrés Cholula, Puebla, el cual sirve de fundamento para la
presente queja, del mismo se desprende, segun sello de acuse de
recibo, que se presentoé con fecha 14 de marzo del presente afio, y
se dio contestacion al mismo con fecha 17 de junio del afio actual, es
decir, después de casi tres meses; por tanto, lo anterior, resulta ser
violatorio al Articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, que prevé: “La Autoridad, ante quien ejerza el derecho de
peticion, dictara su proveido por escrito y lo hara saber al peticionario
dentro del término de ocho dias habiles”. En mérito de lo anterior,
solicito a esta Comision de Derechos Humanos, que emita la
determinacion que conforme a derecho proceda al comprobarse la
negativa al derecho de peticion que hice valer...” (foja 28-29).

OBSERVACIONES

PRIMERA. Resultan aplicables en el caso sujeto a
estudio los ordenamientos legales que a continuacion se enuncian:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente establece:

Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.



Articulo 102. “...B.- EI Congreso de la Union y las
legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion a
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los
que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos. Los organismos a que se
refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales...”

En el ambito Internacional destacan por su aplicacion
Pactos, Convenios y Tratados Internacionales en atencion a su
integracion en el Sistema Juridico Mexicano establecido en el articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tienen aplicacion en el caso particular:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos
prescribe:

Articulo 19. “Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado
a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones y el de difundirlas sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion”.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, contiene entre otros los siguientes:

Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea
por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion.

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
dispone:



Articulo 13.1 Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, establece:

Articulo 12.- Las leyes se ocuparan de: ...VI.- La creacion
del organismo de proteccion, respeto y defensa de los derechos
humanos, el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones
administrativos que emanen de autoridades o servidores publicos
que violen los mismos, a excepcion de los del Poder Judicial del
Estado; podra formular recomendaciones publicas autonomas, de
ninguna manera obligatorias para las autoridades o servidores
involucrados y asimismo, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Este Organismo carecera de competencia para conocer
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

Articulo 138.- La autoridad, ante quien se ejerza el
derecho de peticion, dictara su proveido por escrito y lo hara saber al
peticionario dentro del término de ocho dias habiles.

La Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado,
senala:

Articulo 2 parrafo primero: La Comision de Derechos
Humanos del Estado de Puebla, es un Organismo Publico
Descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios de
caracter autbnomo en cuanto a sus resoluciones y funciones; tiene
como objeto la proteccion, respeto, vigilancia, prevencion,
observancia, promocién, defensa, estudio y divulgacion de los
derechos humanos, segun lo previsto por el orden juridico mexicano.



Asimismo, el articulo 6 del Reglamento Interno de la
misma Comision, preceptua: Se entiende por derechos humanos los
atributos de toda persona inherentes a su dignidad, que el Estado
esta en el deber de respetar, garantizar y satisfacer. En su aspecto
positivo, son los que otorga la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los que se recogen en pactos, convenios y
tratados internacionales suscritos y ratificados por México.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, consigna:

Articulo 2°. Son Servidores Publicos las personas que
desemperien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza,
en la Administracion Publica Estatal o Municipal...

Articulo 50. Los servidores publicos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de
observarse en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que corresponda a su empleo, cargo o
comision, tendran las siguientes: I.- Cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision...

SEGUNDA. Esta Comisién de Derechos Humanos del
Estado, con las facultades otorgadas por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y con apoyo en las normas del
Sistema Juridico Nacional e Internacional, advierte que del analisis
de las constancias que integran el presente expediente, se
desprenden actos u omisiones que implican violacion a derechos
fundamentales, lo que se abundara en las siguientes lineas.

Ahora bien, de los sucesos narrados por Fernando
Eduardo Garcia y Villegas, se advierte que de los mismos existe un
acto  presumiblemente  violatorio de  sus  prerrogativas
constitucionales, como es la negativa a su derecho de peticion, en
razon de lo anterior este Organismo procedio a la investigacion
respectiva, para su posterior valoracién y en el presente documento
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se analizara de manera pormenorizada en las siguientes lineas.

DE LA NEGATIVA AL DERECHO DE PETICION, DE LA
CUAL FUE OBJETO FERNANDO EDUARDO GARCIA Y
VILLEGAS.

En relacion a este acto, Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, esencialmente hizo consistir su inconformidad por la
violacién al derecho de peticion por parte del Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, expresando en
sintesis que el 14 de marzo de 2008, presento escrito de peticion a la
autoridad antes sefalada como responsable, mismo que agrego en
copia simple a su escrito de queja; siendo el caso que el mismo no le
fué contestado por dicha autoridad dentro del término sefalado por la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, por lo
anterior acudié a este Organismo Publico a presentar queja por la
negativa a su derecho de peticion.

De lo antes expuesto por Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, esta Comision de Derechos Humanos del Estado, procedio
a la investigacion y valoracion de los hechos expresados, mismos
que fueron acreditados y corroborados con las siguientes evidencias:
a) escrito de queja presentado por Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, el 13 de mayo de 2008, ante esta Comisién de Derechos
Humanos del Estado (evidencia 1); b) copia del escrito de 14 de
marzo de 2008, mismo que fue recibido en la misma fecha, segun
sello de la Secretaria General del Ayuntamiento de San Andrés
Cholula, Puebla (evidencia Il); c) certificacion de 16 de mayo de
2008, en donde consta la comparecencia de Fernando Eduardo
Garcia y Villegas, ratificando la queja presentada ante esta Comision
(evidencia lll); d) informe rendido ante esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, mediante oficio numero PM-0138/2008,
signado por el C. P. David Cuautli Jiménez, Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla (evidencia 1V); e)
informe complementario rendido ante este Organismo Publico por
oficio numero DGAJ/031/2008, signado por el C. P. David Cuautli
Jiménez, Presidente Municipal Constitucional de San Andrés Cholula,
Puebla (evidencia V); f) certificacion de 30 de junio de 2008,
realizada por una visitadora de este Organismo Publico, en la que
hace constar la comparecencia de Fernando Eduardo Garcia y
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Villegas, imponiéndose del contenido del informe rendido por la
autoridad sefialada como responsable (evidencia VI).

Las probanzas citadas con antelacion, tienen pleno valor,
acorde a los lineamientos seguidos por esta Institucion, y por ende
son el medio idéneo para acreditar los actos materia de la presente
queja, conforme a los articulos 41 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado, y 76 de su Reglamento Interno, pues
dan certeza a los hechos expuestos por Fernando Eduardo Garcia y
Villegas.

En este contexto y de las evidencias obtenidas en la
investigacion de los hechos, se acredita la negativa al derecho de
peticion que se infringidé en contra del C. Fernando Eduardo Garcia y
Villegas, realizada por parte del Presidente Municipal Constitucional
de San Andrés Cholula, Puebla, tal como se desprende con las
diversas documentales mencionadas en el capitulo de evidencias
que antecede, pues asi se acredita que los sucesos narrados por el
quejoso son coincidentes con las evidencias obtenidas en el tramite
de la queja sujeta a estudio.

Es asi, que la autoridad senalada como responsable
mediante oficio numero PM-0138/2008, de 9 de junio de 2008,
signado por el C. P. David Cuautli Jiménez, Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, aceptd ante esta
Comision de Derechos Humanos, que era cierto el acto reclamado
por el quejoso, sefalando ademas, que tenia relacion directa con la
queja 10954/2006-1, misma que estaba concluida, por lo que ese
Ayuntamiento ya habia dado cabal cumplimiento para la restitucion
de los derechos de la personalidad del quejoso.

Por otro lado, mediante oficio DGAJ/031/2008, la
autoridad sefnalada como responsable, remitid informe
complementario, donde argumenta que el 17 de junio de 2008, emitio
el oficio DGAJ/030/2008, y con la misma fecha personal adscrito a la
Direccién General de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de San
Andrés Cholula, se constituyé en el domicilio del quejoso y
entendiendo la diligencia con éste, se nego a firmar de recibido el
oficio de mérito.
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Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Comision de
Derechos Humanos, que si bien es cierto la autoridad sefialada como
responsable acompafnd a su informe complementario oficio numero
DGAJ/030/2008, dirigido a Fernando Eduardo Garcia y Villegas,
emitido por el Presidente Municipal Constitucional de San Andrés
Cholula, Puebla, a través del cual y segun su dicho le da
contestacion al escrito de 14 de marzo de 2008, también lo es que
éste carece de la firma autografa de recibido por parte del interesado,
mas aun existe una leyenda en el reverso de dicho documento donde
se asienta con fecha 18 de junio de 2008, que se negd a firmar el
oficio de recibido, encontrandose solamente dicho sefialamiento, a lo
que se le da valor pleno por provernir de una autoridad en ejercicio
de sus funciones.

Lo anteriormente sefalado no exhime de responsabilidad
a la autoridad senalada como responsable de cumplir con la
obligacion que le impone la ley, de dar respuesta por escrito a la
peticién realizada por el quejoso, en los términos establecidos en el
marco legal correspondiente, es decir, el Presidente Municipal
Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, no observd Ilo
estipulado en el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; vulnerando asi el principio de legalidad
y la garantia de seguridad juridica, que prevé el derecho de peticion
del agraviado.

En consecuencia, suponiendo sin conceder que fuera
cierto que el quejoso, se negara a firmar de recibido la contestacion
de la peticidn en cuestion, en primer lugar no existe un procedimiento
de notificacion que demuestre lo aseverado y en segundo lugar la
misma autoridad sefiala en su razon de cuenta que lo anterior
sucedio el 18 de junio de 2008, lo que trae consigo una respuesta
totalmente extemporanea contrario a lo previsto por el articulo 138 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, es
decir el de dar respuesta en 8 dias habiles, sin embargo, de acuerdo
a la fecha de recepcién de la solicitud, da un lapso aproximado de 3
meses posteriores, lo que conlleva una violacion al multicitado
precepto de nuestra Constitucion Estatal.
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Con lo anterior se demuestra que al quejoso se le
transgredieron los derechos y principios de legalidad, asi como su
garantia de seguridad juridica, que deben prevalecer en todo acto de
autoridad, siendo necesario precisar que es obligacion de la
autoridad de cualquier categoria, que actue con apego a las leyes y a
la Constitucion, por lo que con su actuar dicha autoridad viol6 lo
preceptuado en el articulo 8° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacidon con el diverso 138 de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
violentando también los principios de legalidad contenidos en
diversos tratados internacionales como son el articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo XXIV de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
documentos internacionales que prevén entre otras cosas que todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion,
incluyendo este derecho el de investigar y recibir informaciones, asi
como también, que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por
motivo de interés general o de interés particular.

Es aplicable en el caso a estudio, la jurisprudencia que
dice: PETICION, DERECHO DE, FORMALIDADES Y REQUISITOS.
La garantia que otorga el art. 8°. constitucional no consiste en que
las peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalidades y
requisitos que establecen las leyes relativas, pero si impone a las
autoridades la obligacién de dictar, a toda peticién hecha por escrito,
esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito, que debe
hacerse saber en breve término al peticionario. Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo lll, p. 88.
Quinta época:

- Amparo en revision 5384/51. Murillo Gil, Oscar y Coags. 22 de
octubre de 1952. Cinco Votos.

- Amparo en revision 4807/51. Penagos de Coss, Carlos y Coags. 3
de diciembre de 1952. Cinco votos.

- Amparo en revisién 5848/51. Ramirez de Castafieda, Maria de
Jesus. 3 de diciembre de 1952. Cinco votos.

- Amparo de revision 3492/52. Aroche Islas, Ignacio. 14 de enero de
1953. Cinco votos.
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- Amparo en revision 5099/51. Bravo Sandoval, Jorge y Coags. 21 de
enero de 1953. Cinco Votos.
Segunda Sala, Tesis 1318, Apéndice 1988, Segunda Parte, p.2140.

En consecuencia, estando acreditada la violacion a los
Derechos Fundamentales de Fernando Eduardo Garcia y Villegas,
este Organismo Publico considera procedente y oportuno emitir la
presente recomendacion al Presidente Municipal Constitucional de
San Andrés Cholula, Puebla, para que en lo sucesivo sujete su
actuar a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de las Leyes que de ella emanen, a efecto de que cuando reciba
cualquier peticion por escrito, a la brevedad se sirva observar la
garantia que otorga el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, con relacion al diverso 138 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, a efecto
de no vulnerar los derechos fundamentales de los gobernados.

De acuerdo con lo expuesto, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, se permite hacer a Usted Sefor Presidente
Municipal Constitucional de San Andrés Cholula, Puebla, la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA. Que en lo sucesivo sujete su actuar a la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las
Leyes que de ella emanen, a efecto de que cuando reciba cualquier
peticion por escrito, a la brevedad se sirva observar la garantia que
otorga el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, con relacion al diverso 138 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, a efecto de no vulnerar los
derechos fundamentales de los gobernados.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado, solicito a
ustedes que una vez recibida la recomendacion, se sirvan informar
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si
aceptan dicha recomendacion y en su caso, deberan acreditar dentro
de los quince dias habiles siguientes, sobre el cumplimiento de la
misma. Dicho plazo podra ser ampliado a criterio de la Comision,
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cuando la naturaleza de la recomendacion asi lo amerite.

Cabe senfalar que en términos del articulo 47 de la Ley de
este Organismo, si usted acepta la recomendacién emitida por esta
Comision, tiene la responsabilidad de su total cumplimiento; en caso
contrario se hara del conocimiento de la opinidn publica.

Previo el tramite establecido por el articulo 98 del
Reglamento de esta Comisién de Derechos Humanos del Estado,
procedo a suscribir el presente texto.

Heroica Puebla de Zaragoza, junio 30 de 2008

ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE

LIC. JOSE MANUEL CANDIDO FLORES MENDOZA.



