RECOMENDACION NUMERO: 59/2008
QUEJOSO: JORGE ULISES TORRES MARTINEZ
EXPEDIENTE: 350/2008-I

DR. JORGE ARNULFO CAMACHO FOGLIA.
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEZIUTLAN, PUE.

PRESENTE.

Distinguido sefior Presidente:

Con las facultades conferidas por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 12 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, y con apego a los diversos 1, 13 fracciones Il y
IV, 15 fracciones | y VIII, 41, 42, 44, 46, 51 y 52 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado, este organismo publico
descentralizado ha realizado un analisis y valoracion de los elementos
contenidos en el expediente 350/2008-I, relativo a la queja que formuld
Jorge Ulises Torres Martinez, y vistos los siguientes:

HECHOS

1.- El 14 de enero de 2008, a las 16:30 horas, en Teziutlan,
Puebla, un visitador de esta Comision de Derechos Humanos, recibid
la queja de Jorge Ulises Torres Martinez, quien manifesté: “...el viernes
4 de enero de 2008, aproximadamente a las 21:15 horas, sali de mi
casa para hablarle a mi esposa Salomé Garcia Rafael, de un teléfono
publico a su trabajo, para decirle que nos veriamos en el centro de la
ciudad, en esos momentos se acercaron dos elementos de la policia
municipal de esta ciudad de los que desconozco su nombre,
diciendome caminale alguien te estd acusando de lo que ya sabes,
llevandome a las oficinas de la policia municipal, ahi me preguntaban
gue donde estaba el caballo y que me habian visto vendiendo droga,
gue en 20 minutos llegaria el comandante de la AFI, me llevaron a un
cuarto donde me desnudaron de ahi me empezaron a pegar en todo el
cuerpo diciendo donde esta el caballo y que vendria una persona a
denunciarme por el robo, me llevaron a una celda aproximadamente a
las 22:00 horas sin permitirme hacer una llamada telefénica, nunca me
pusieron a disposicion del Juez Calificador durante las 40 horas que



estuve detenido, obteniendo mi libertad a las 11:00 horas del domingo
6 de enero de 2008, sin pagar multa... ” (foja 2).

2.- Por certificacion de 21 de enero de 2008, a las 12:40
horas, un visitador de esta Comision Estatal, hizo constar la llamada
telefénica realizada a la Presidencia Municipal de Teziutlan, Puebla,
entablando comunicacion con quien dijo ser el Lic. Ernesto Lopez
Hidalgo, auxiliar del sindico municipal, a quien se le hizo saber los
hechos motivo de la queja, y se le solicité un informe justificado
respecto de los mismos, manifestando que dicho informe se le
requiriera via oficio. (foja 4)

3.- Por determinacion de 29 de enero de 2008, este
organismo protector de los derechos fundamentales, admitié la queja
correspondiente, a la que asigno el numero de expediente 350/2008-I,
promovida por Jorge Ulises Torres Martinez, y en consecuencia se
solicit6 el informe con justificacion al Presidente Municipal
Constitucional de Teziutlan, Puebla. (foja 5)

4.- Mediante determinaciones de 13 de marzo, 30 de mayo
y 11 de junio de 2008, se solicité a la autoridad sefialada como
responsable por segunda, tercera y cuarta ocasion, el informe con
justificacion relacionado con los sucesos motivo de la queja, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos
materia de la misma. (fojas 14, 16 y 19)

5.- Por determinacion de 11 de agosto de 2008, se agrego
en autos el oficio sin numero, de 21 de julio de 2008, suscrito por el
Presidente Municipal Constitucional de Teziutlan, Puebla, a través del
cual rindié el informe con justificacién solicitado, asimismo se le requirio
informacion complementaria respecto de los hechos materia de la
gueja. (foja 21)

6.- Por determinacion de 30 de septiembre de 2008, se
tuvo por agregado en autos el oficio sin nimero de 25 de septiembre
de 2008, signado por el Dr. Jorge Arnulfo Camacho Foglia, Presidente
Municipal Constitucional de Teziutlan, Puebla, por medio del cual
remitié la informacion complementaria solicitada por este organismo.
(foja 30)

7.- Por determinacion de 6 de octubre de 2008, al



estimarse que se encontraba debidamente integrado el presente
expediente y previa formulacion del proyecto de resolucion, se sometio
a consideracion de la Presidenta de esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, para los efectos del articulo 98 del Reglamento
Interno de este organismo. (foja 45)

Con el fin de realizar una adecuada investigaciéon de los
hechos constitutivos de la queja, la Comision de Derechos Humanos
del Estado, obtuvo las siguientes:

EVIDENCIAS

I.- Queja presentada el 14 de enero de 2008, a las 16:30
horas en Teziutlan, Puebla, ante un visitador de esta Institucion, por
Jorge Ulises Torres Martinez, misma que ha sido resefiada en el punto
namero 1, del capitulo que precede. (foja 2)

Il.- Informe rendido mediante oficio sin nUmero de 21 de
julio de 2008, signado por el Dr. Jorge Arnulfo Camacho Foglia,
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla, que en
lo conducente dice: “...n0 me es posible afirmar o negar el acto
impugnado por parte del quejoso, en virtud de no ser un hecho propio
del suscrito, ademas que en la fecha sefialada por el quejoso en la que
sucedieron los hechos impugnados la actual administracion aun no se
encontraba en funciones; mas sin embargo con las mejores intenciones
de esclarecer los hechos envio la documentacion que me fue remitida
por el actual Director de Seguridad Publica Municipal, el cual me
manifiesta que en los archivos e informes que obran en dicha
dependencia se encuentra un documento sin nimero de fecha 4 de
enero del 2008, el cual sefala el ingreso o detencion del C. JORGE
ULISES TORRES MARTINEZ, por consumir sustancias téxicas en la
via Publica y por el robo de un caballo remitidos por el agente 410 y
“KAMILA”, sin existir mas documentacion al respecto...”. (sic) (foja 22)

[ll.- Oficio nUmero SSPTPCM/DSPM/324/08, de 16 de julio
de 2008, signado por el Tte. Carlos Andrés Hernandez Pérez, Director
de Seguridad Publica Municipal, dirigido al Lic. Hugo J. Falcén Pineda,
Director de Asuntos Juridicos, que en lo conducente dice: “... por
instrucciones del C. Teniente Norberto Garcia Repper Secretario de
Seguridad Pdublica, y derivado de su documento sin nimero de esta
fecha me permito remitir a usted copia fotostatica del documento que



se realiza para el ingreso a los separos de esta Direccidn y la puesta a
disposicién del presunto infractor ante el Juez Calificador en turno
donde se denota que su aseguramiento se debié por consumir
sustancias toxicas ademas de ser sefialado del robo de un caballo,
cumpliendo arresto por 36 horas ...". (sic) (foja 24)

IV.- Copia del documento y/o puesta a disposicion emitido
por la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Teziutlan, Puebla,
en donde consta la detencion del C. Jorge Ulises Torres Martinez, que
dice: “...EN LA CIUDAD DE TEZIUTLAN, PUEBLA, DEL DIA DE 04 DE
ENERO DE 2008 SE TIENE PRESENTE EN EL INTERIOR DE ESTA
COMANDANCIA MUNICIPAL A: NOMBRE: JORGE ULISES TORRES
MARTINEZ COMO PROBABLE INFRACTOR DEL BANDO DE
POLICIA Y GOBIERNO, HORA DE DETENCION 21:30 REMITIDO
POR AGTE. 410 Y KAMILA. LUGAR DE DETENCION: FRENTE A LA
CENTRAL. MOTIVO DE LA DETENCION: POR CONSUMIR
SUSTANCIAS TOXICAS EN LA VIA PUBLICA Y ROBO DE CABALLO.
POR SUS GENERALES MANIFESTO SER ORIGINARIO:
MONTERREY N.L. DOMICILIO LUIS AUDIRAC # 15 TEZIUTLAN
PUE. EDAD 33 ESTADO CIVIL UNION LIBRE. ESCOLARIDAD
SECUNDARIA. OCUPACION COMERCIANTE. INVENTARIO DE
PERTENENCIAS: 1 TEL. CEL. MARCA SONNY ERICSON, 1
CINTURON, $30.10, 1 CARTERA C/ PAPELES VARIOS, 1 LLAVES, 1
PAR DE AGUJETAS. FIRMA DEL DETENIDO ENTRADA RUBRICA Y
SALIDA RUBRICA FIRMA DEL SARGENTO EN TURNO?". (sic) (foja
25)

V.- Informe complementario rendido mediante oficio sin
nimero de 25 de septiembre de 2008, por el Dr. Jorge Arnulfo
Camacho Foglia, Presidente Municipal de Teziutlan, Puebla, que en lo
conducente dice: “...A).- En relacibn a la copia certificada del
procedimiento administrativo, seguido en contra del C. JORGE ULISES
TORRES MARTINEZ, ante el Juez Calificador de Teziutlan, Puebla, la
cual Usted refiere y solicita, le informo que buscando en los archivos de
dicha dependencia, no se encontré expediente alguno, ademas cabe
sefalar que es el propio quejoso quien manifiesta en su denuncia “que
nunca fue puesto a disposicién del Juez Calificador por lo que si nho fue
puesto a disposicion del Juez Calificador es muy probable que no
existi6 un procedimiento administrativo, razon por la cual me es
imposible enviarle lo solicitado. B).- En relacién a la copia certificada de
la remision hecha por la Direccion de Seguridad Publica Municipal del



C. JORGE ULISES TORRES MARTINEZ, al C. Juez Calificador en
turno la cual Usted refiere y solicita, le informo que buscando en los
archivos de dicha dependencia, no se encontré expediente alguno,
ademas nuevamente cabe sefialar que el propio quejoso manifiesta en
su denuncia “que nunca fue puesto a disposicion del Juez Calificador”,
por lo que si no fue puesto a disposicion del Calificador es muy
probable que no existe dicha remision, razén por la cual me es
imposible enviarle lo solicitado. C).- En relacién a la copia certificada de
la remisiébn hecha por la Direccién de Seguridad Publica Municipal al
Agente del Ministerio Publico de la localidad, la cual a Usted refiere y
solicita, le informo que buscando en los archivos de dicha
dependencia, no se encontré expediente alguno, ademas nuevamente
cabe sefalar que el propio quejoso sefala que fue puesto en libertad,
mas no puesto a disposicion del Ministerio Publico, a razén por la cual
me es imposible enviarle lo solicitado...”. (sic) (foja 31)

OBSERVACIONES

PRIMERA. Por su aplicacién en el presente caso, resulta
procedente citar los ordenamientos legales e instrumentos
internacionales en que se sustenta esta resolucibn y que a
continuacion se enuncian:

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , se advierten los siguientes mandatos:

Articulo 14. ... “Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el qgue se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

Articulo 16. “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...”.

Articulo 102. “... B.- El Congreso de la Union y las
legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién a
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que



conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior,
formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y
guejas antes las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”.

Los pactos convenios y tratados internacionales que tienen
aplicacion en términos del articulo 133 de la Constitucion General de la
Republica, en el particular son:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos
en los articulos que a continuacion se citan, prescribe:

Articulo 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”.

Articulo 9.- “Nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado”.

Articulo 11.1.- “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Articulo 11.2.- “Nadie ser4 condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun
el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito”.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre , en la cual se contienen entre otros los siguientes:

Articulo |. “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la integridad de su persona”.



Articulo XXV. “Nadie puede ser privado de su libertad sino
en los casos y segun las formas establecidas por las leyes
preexistentes...”.

...“Todo individuo que haya sido privado de su libertad
tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano
durante la privacion de su libertad”.

La Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos vy las instituciones de promo ver y proteger
los derechos humanos y las |libertades fundamentales
universalmente reconocidos, dispone:

Articulo 2.1. “Los Estados tienen la responsabilidad
primordial y el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales, entre otras cosas
adoptando las medidas necesarias para crear las condiciones sociales,
econdmicas, politicas y de otra indole, asi como las garantias juridicas
requeridas para que toda persona sometida a su jurisdiccion individual
o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos esos
derechos y libertades”.

Articulo 9.1. “El ejercicio de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, incluidas la promocion y la proteccion de los
derechos humanos a que se refiere la presente Declaracion, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de
recursos eficaces y a ser protegida en caso de violacion de esos
derechos”.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) , por su parte preve:

Articulo 7.1. “Toda persona tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales”.

Articulo 7.2. “Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas”.



Articulo 7.3. “Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamientos arbitrarios”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi  cos,
establece las siguientes disposiciones:

Articulo 9.1. “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta”.

Articulo 9.2. “Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra ella.”

Articulo 9.3. “Toda persona detenida o presa a causa de
una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad...”.

Articulo 9.4. “Toda persona que sea privada de libertad en
virtud de detencion o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal,
a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prision fuere ilegal”.

Articulo 9.5. “Toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion”.

Articulo 14.1. “Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil”.

Articulo 14.3. “Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias...”.



Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

Principio 2. “El arresto, la detencién o la prision sélo se
llevardn a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes o personas autorizadas para ese fin”.

El Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de hacer Cumplir la Ley , establece los siguientes lineamientos:

Articulo 1. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion”.

Articulo 2. “En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran vy
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas”.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberan o]
de Puebla, establece:

Articulo 12.- “Las leyes se ocuparan de: ...

VI.- La creacién del organismo de proteccion, respecto y defensa de los
derechos humanos, el que conocera de quejas en contra de actos u
omisiones administrativos que emanen de autoridades o Servidores
Publicos que violen los mismos, a excepcion de los del Poder Judicial
del Estado; podra formular recomendaciones publicas autbnomas, de
ninguna manera obligatorias para las autoridades o servidores
involucrados y asimismo, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Este organismo carecera de competencia para conocer de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales”.

Articulo 125.- “El Congreso del Estado expedira la Ley de
Responsabilidades de los servidores publicos, asi como las demas
normas tendientes a sancionar a los servidores publicos que incurran
en responsabilidad de acuerdo a las siguientes disposiciones:

I. Los servidores publicos seran responsables de los actos



u omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones;

IV. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones”.

La Ley de la Comision de Derechos Humanos ,
establece:

Articulo 2.- “La Comision de Derechos Humanos del
Estado de Puebla, es un Organismo Publico Descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propios de caracter autbnomo en
cuanto a sus resoluciones y funciones; tiene como objeto la proteccion,
respeto, vigilancia, prevencion, observancia, promocién, defensa,
estudio y, divulgacion de los derechos humanos, segun lo previsto por
el orden juridico mexicano”.

Articulo 4.- “La Comision tendra competencia en todo el
territorio del Estado, conocera de las quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, si éstas fueren
imputadas a autoridades y servidores publicos estatales y municipales”.

El Reglamento Interno Comisibn de Derechos
Humanos del Estado, sefala:

Articulo 6.- “Se entiende por derechos humanos los
atributos de toda persona inherentes a su dignidad, que el Estado esta
en el deber de respetar, garantizar y satisfacer. En su aspecto positivo,
son los que otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los que se recogen en pactos, convenios y tratados
internacionales suscritos y ratificados por México”.

La Ley Organica Municipal , previene:

Articulo 91.- “Son facultades y Obligaciones de los
Presidentes Municipales:

“... lIl.- Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas, imponiendo en su caso las sanciones
gue establezcan, a menos que corresponda esa facultad a distinto



servidor publico, en términos de las mismas;...".

De la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado |, se invoca para su aplicabilidad:

Articulo 2.- “Son Servidores Publicos las personas que
desemperfien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en
la Administracion Publica Estatal o Municipal, en los Poderes
Legislativo o Judicial del Estado, en las Entidades de la Administracion
Publica Paraestatal, asi como las personas que administren, manejen,
recauden, apliqguen o resguarden recursos economicos Federales,
Estatales o municipales, sea cual fuere la naturaleza de su
nombramiento o eleccion”.

Articulo 49.- “Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores publicos que no cumplan una o mas de las obligaciones que
con ese caracter tienen, motivando la instruccion del procedimiento
administrativo ante los O6rganos disciplinarios y la aplicaciéon de
sanciones gue en esta ley se establece”.

Articulo 50.- “Los servidores publicos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de
observarse en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que corresponda a su empleo, cargo o
comision, tendran las siguientes: 1.- Cumplir con la méaxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;”

Del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Teziutlan, Puebla , se invocan los siguientes preceptos:

Articulo 7.- “Son infracciones al Bando de Policia y
Gobierno, las siguientes:

... XVIl.- Consumir estupefacientes o psicotrépicos como la
marihuana, cocaina, heroina, hachis, opio, hongos alucinégenos,
inhalacion de thinner, aguarras, gasolina, cemento y demas sustancias
gue afecten al organismo y por ende la conducta del individuo, ya sea
en la via publica o en lugares publicos; en cuyo caso ademas de la
sancion administrativa deberd ser remitido a la Autoridad Ministerial



competente;”

Articulo 11.- “Son responsables de la aplicacion de este
Bando de Policia y Gobierno, en los términos que se sefialan en el
mismo. Las Autoridades siguientes:

l.- El Presidente Municipal;
.- El Sindico Municipal;

lll.- El Regidor de Gobernacién, Justicia y Seguridad
Pdblica;
IV.- El Juez Calificador...”;

Articulo 14.- “Al regidor de Gobernacion, Justicia y
Seguridad Publica le corresponde: ...
Il.- Autorizar con el Secretario General del Ayuntamiento los libros que
se llevara para el control de los remitidos y detenidos”.

El Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla , prevé:

Articulo 67.- “En los casos de delito flagrante, toda persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Puablico”.

SEGUNDA. Este organismo publico, con las facultades
otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con fundamento en las Normas del Sistema Juridico
Nacional e Internacional, advierte que del andlisis de las constancias
gue integran el presente expediente, se desprenden actos que implican
violacion a los derechos fundamentales del quejoso Jorge Ulises
Torres Martinez, siendo necesario un pronunciamiento al respecto.

En este contexto, el C. Jorge Ulises Torres Martinez, hizo
del conocimiento de esta comisibn que el 4 de enero de 2008,
aproximadamente a las 21:00 horas, al salir de su domicilio, a efecto de
realizar una llamada telefénica a su conyuge, fue abordado por dos
elementos de la policia municipal de Teziutlan, Puebla, quienes le
dijeron que alguien lo acusaba por algo y sin causa alguna lo



detuvieron llevandolo a las oficinas de la policia, ahi le preguntaron por
un caballo, y ademas lo acusaron de haberlo visto vendiendo “droga”,
posteriormente lo llevaron a un cuarto donde lo desnudaron vy
golpearon, amenazandolo que iria una persona a denunciarlo por el
supuesto robo; siendo el caso que lo internaron en una celda
aproximadamente a las 22:00 horas de ese dia, sin permitirle hacer
llamada telefénica alguna, sefialando que nunca lo pusieron a
disposicion del juez calificador, refiiendo que estuvo detenido por un
lapso aproximado de 40 horas, posteriormente el 6 de enero de 2008, a
las 11:00 horas, lo dejaron en libertad.

Del analisis de los sucesos expuestos, se desprenden
actos violatorios de los derechos fundamentales de Jorge Ulises Torres
Martinez, como son la privacion de la libertad personal, e
incumplimiento de un deber, cometidos en su agravio; en razon de lo
anterior, este organismo se abocdé a su investigacién y valoracion
correspondiente, lo que para un mejor estudio en forma pormenorizada
se abordara en las siguientes lineas.

DE LA DETENCION Y PRIVACION DE LA LIBERTAD
PERSONAL DE QUE FUE OBJETO JORGE ULISES TORRES
MARTINEZ.

Por lo que a este acto se refiere, se sefiald que el 4 de
enero de 2008, aproximadamente a las 21:15 horas, Jorge Ulises
Torres Martinez, fue detenido y privado de su libertad personal por
parte de elementos de la Policia Municipal de Teziutlan, Puebla, al
encontrarse en la via publica cerca de su domicilio, lo anterior sin
causa legal justificada.

Los sucesos narrados por Jorge Ulises Torres Martinez, y
gue son motivo de la queja, se corroboran en primer término con el
informe emitido por el Presidente Municipal de Teziutlan, Puebla, el 21
de julio de 2008 (evidencia I), al sefialar en lo conducente que no
obstante que los hechos ocurrieron antes de que entrara en funciones
su administracidon municipal, remitia a este organismo documentacion
de la Direccion de Seguridad Publica de dicho municipio en donde
consta el ingreso y detencién de Jorge Ulises Torres Martinez, por
consumir sustancias toxicas en la via publica asi como por el robo de
un caballo, cumpliendo arresto por 36 horas, lo anterior a través del
oficio SSPTPCM/DSPM/324/08, de 16 de julio de 2008, signado por el



Director de Seguridad Publica Municipal, dirigido al Director de Asuntos
Juridicos, ambos del Municipio de Teziutlan, Puebla, (evidencia lll) asi
como una copia del documento en el que consta la puesta a
disposicién del C. Jorge Ulises Torres Martinez, expedido por la
Direccion de Seguridad Publica de Teziutlan, Puebla (evidencia IV);
con lo anterior se acredita la detencion y privacion de la libertad en
cuestion.

Es importante resaltar que la autoridad responsable
exhibi6 documentos que acreditan que el C. Jorge Ulises Torres
Martinez, ingresé a los separos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Teziutlan, Puebla, por el supuesto robo de un caballo, asi
Como por consumir sustancias toxicas en la via publica, tan es asi que
existe copia de la puesta a disposicion del quejoso con fecha 4 de
enero de 2008, en donde se encuentra especificada la hora de
detencion, por quien fué remitido, asi como la firma de entrada y salida
del agraviado, en consecuencia se corroboran los argumentos vertidos
por el quejoso.

Las probanzas resefiadas, tienen pleno valor, acorde a los
lineamientos seguidos por este organismo, y por ende son el medio
idoneo para acreditar los hechos materia de la presente queja,
conforme a los articulos 41 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado, y 76 de su Reglamento Interno, pues contienen
la versibn de los acontecimientos, reproducida por las partes
involucradas en el motivo de la queja y dan certeza a la version
expuesta por el quejoso.

De las diversas constancias antes descritas y analizadas
como evidencias, se demuestra la privacion ilegal de la libertad de
Jorge Ulises Torres Martinez, por las razones siguientes: El Presidente
Municipal Constitucional de Teziutlan, Puebla, en su informe, remitio a
este organismo el documento donde se demuestra la detencion del
guejoso, especificando la infraccion cometida y que se traduce en el
supuesto robo de un caballo, asi como consumir sustancias toxicas en
la via publica; sin embargo, no remite el procedimiento administrativo
correspondiente en donde conste el derecho de audiencia y legal
defensa del detenido, o en su caso, la puesta a disposicion ante la
autoridad competente; por lo anterior, se desprende que el
sefialamiento hecho por los policias captores y que di6 origen a la
detencion y privacion de la libertad del quejoso, es unilateral puesto



gue no existen elementos de prueba que acrediten los hechos por los
gue el quejoso fue detenido, mas aun, no hay un sustento legal del
tiempo durante el cual estuvo privado de su libertad, sin embargo
consta el dicho del Director de Seguridad Publica Municipal (foja 24),
en donde precisa que el quejoso cumplié un arresto por 36 horas.

En consecuencia, el motivo del aseguramiento no se
encuentra justificado con algun medio de prueba o conviccion, es decir,
no existe sefalamiento directo de alguna persona que lo acuse, u
objeto material del ilicito y/o falta que se dice cometid, por lo tanto la
detencion fue ilegal, pues si el quejoso fue asegurado supuestamente
por consumir sustancias téxicas en la via publica y por el robo de un
caballo, no hay evidencia de acusacién directa ni examen médico o
toxicolégico que determine la intoxicacion del quejoso, asi como el
objeto material que supuestamente estaba consumiendo.

El anterior razonamiento, contraviene lo manifestado por la
autoridad sefalada como responsable, pues no hay medios de prueba
gue justifiquen la detencion de Jorge Ulises Torres Martinez, por lo
tanto, el proceder de los agentes policiacos se convierte en arbitrario,
por no demostrar fehacientemente las faltas que se le imputaron al
guejoso, y al no comprobar la existencia de las mismas, se viola con
ello sus garantias individuales, al privarlo de su libertad sin motivo
justificado, toda vez que nunca se demostré que hubiera existido un
robo ni consumo de sustancias téxicas en la via publica, ya que tales
afirmaciones no se encontraron corroboradas por los captores
responsables, con algun medio idoneo de prueba, elemento de
conviccién o evidencia que demostrara lo aseverado.

Asi pues, se acredita que la detencién que sufrid el
guejoso, carece de sustento legal, violando con ello los principios de
legalidad y garantias de seguridad juridica que le asisten a Jorge
Ulises Torres Martinez.

En este sentido, se advierte que Jorge Ulises Torres
Martinez, fue detenido por elementos de la Policia Municipal de
Teziutlan, y privado de su libertad por un lapso aproximado de 36
horas, por el supuesto robo de un caballo, y consumo de sustancias
toxicas en la via publica, aseveracion que nunca se demostré con
algun elemento de prueba; aunado a esto la autoridad no llevé a cabo
el procedimiento que conforme a la ley acreditara que se le otorgo al



detenido sus garantias de seguridad juridica, por lo que al no
instaurarse un procedimiento legal en su favor, se violan las garantias
individuales del quejoso, contempladas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antes expuesto, es preciso afirmar que el articulo 14
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente establece que: “... Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan con las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho...”. De igual forma, el articulo 16 del ordenamiento legal antes
invocado, preceptla que: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento...”, asi como también los articulos del
orden juridico internacional de proteccion a los derechos humanos
como es el caso de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos en
sus articulos 3, 9, 11.1 y 11.2, que prevén que todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona, y que
nadie podra ser arbitrariamente detenido, asi como también Ila
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en sus
articulos | y XXV estipulan el derecho a la libertad a la seguridad e
integridad de la persona; la declaracion sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos vy libertades fundamentales universalmente
reconocidos y el Pacto de San José en sus diversos 7.1, 7.2y 7.3, que
protegen el derecho a la libertad personal promulgando que como toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad de su persona, de
gue nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes, o por la leyes dictadas conforme a
ellas, y en consecuencia nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrario, asi como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5,
14.1, 14.3, que prevén que todo individuo tiene derecho a la libertad y a
su seguridad personal y que no puede ser sometido a detencion o
prision arbitraria, salvo las causas fijadas por la ley.

DEL INCUMPLIMIENTO DE UN DEBER POR PARTE DE



FUNCIONARIOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICAD E
TEZIUTLAN, PUEBLA.

Es de vital importancia sefialar que en el documento y/o
puesta a disposicidén de 4 de enero de 2008, emitido por la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Teziutlan, Puebla, se sefiala que a las
21:30 horas el agente 410 y Kamila, remitieron a Jorge Ulises Torres
Martinez, por consumir sustancias toxicas en la via publica y robo de
un caballo.

Ahora bien, del documento antes sefialado se observa que
supuestamente existe un motivo de detencion, asi como se plasma la
firma de entrada y salida del detenido; con lo anterior se desprende el
incumplimiento de un deber legal de los funcionarios de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Teziutlan, Puebla, al no acatar lo
previsto en los articulos 16, parrafo cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 67, del Codigo de procedimientos
en Materia de Defensa Social para el Estado de Puebla, es decir, estos
dos preceptos sefialan que en casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud a la del ministerio publico.

En este orden, si se sefialdé que el quejoso consumia
sustancias toxicas y era acusado de robo, era deber de quien lo habia
recibido como detenido en la Direccién de Seguridad Publica Municipal,
ponerlo de inmediato a disposicién de la autoridad competente, lo que
en la especie no se llevé a cabo, mas aun porque en el Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Teziutlan, Puebla, prevé como
infraccion el consumir estupefacientes o psicotropicos en la via publica,
sefialando dicho ordenamiento que ademas de la sanci 6n
administrativa, el infractor deberda ser remitido a la Autoridad
Ministerial competente.

A mayor abundamiento, en el informe complementario
remitido por el Presidente Municipal de Teziutlan, Puebla, el 29 de
septiembre de 2008, argumentd que no se encontrd expediente alguno
en relacién al procedimiento administrativo de Jorge Ulises Torres
Martinez, toda vez que tal como lo sefialé el quejoso nunca fue puesto
a disposicion de dicha autoridad, por lo que era probable que nunca



existio tal procedimiento, asimismo, en dicho documento indicé que
tal como lo expresd el quejoso éste fue puesto en libertad y no a
disposicion del ministerio publico, por lo que era imposible enviar
una remision hecha por la Direccion de Seguridad PuU  blica
Municipal a dicha autoridad. Las manifestaciones antes vertidas por
la autoridad sefalada, no lo eximen de responsabilidad, toda vez que
los policias municipales que detuvieron a Jorge Ulises Torres Martinez,
demuestran que lo dejaron a disposicion de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, por lo que era responsabilidad de los funcionarios
gue tuvieron conocimiento de dicha detencion, ponerlo de inmediato a
disposicién de la autoridad competente por la faltas y/o delitos que se
le imputaban, por lo consiguiente no es dable que el Presidente
Municipal consienta o justifique que no exista procedimiento
administrativo o puesta a disposicion ante la autoridad correspondiente,
apoyandose en las manifestaciones del quejoso, toda vez que al no
existir los documentos anteriores, se acredita una privacion de la
libertad y el incumplimiento de un deber de los funcionarios
involucrados.

Bajo las anteriores premisas, es indiscutible que la
autoridad sefalada como responsable, para justificar la legalidad de la
detencidn y acreditar las faltas atribuidas a Jorge Ulises Torres
Martinez, debidé ponerlo a disposicion de la autoridad competente, es
decir, al Juez Calificador o en su caso al Agente del Ministerio Publico,
para que se le instruyera el procedimiento correspondiente previsto en
la ley, a fin de que el detenido tuviera la oportunidad de ejercitar sus
garantias de audiencia y de legalidad que otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por si 0 por medio de su
defensor particular o social, sin embargo, de las evidencias obtenidas
se prueba que los servidores publicos involucrados en la detencion y
consecuente privacion de la libertad personal del quejoso, omitieron
observar dichas formalidades esenciales del procedimiento, es decir,
en el supuesto de que se hubiera cometido un acto que pudiera
considerarse como falta en el articulo 7, fraccion XVII, del Bando de
Policia y Gobierno de Teziutlan, Puebla, y ademas tratarse de un
hecho delictivo, se debié poner a Jorge Ulises Torres Martinez a
disposicion de la autoridad correspondiente, y al no hacerlo se viola
con ello en perjuicio del gquejoso sus garantias de legalidad y de
seguridad juridica que le asisten.

En este orden de ideas, se llega a determinar que el



guejoso Jorge Ulises Torres Martinez, por un sefalamiento de
encontrarse consumiendo sustancias téxicas y robo de un caballo, fue
detenido y privado de su libertad, sin haber acreditado sus
aprehensores que efectivamente hubiera cometido actos atribuibles a
la privacion de que fue objeto, lo que trae como consecuencia una
detencidon y privacion de la libertad sin sustento legal al negar al
detenido la oportunidad de ejercitar sus derechos de legalidad y
garantia de audiencia que le confiere la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, violando con ello las prerrogativas
constitucionales para su legal defensa.

Con lo anterior, se vulnera el principio de legalidad que
debe prevalecer en todo acto de autoridad, siendo necesario precisar
gue es obligacion de la autoridad de cualquier categoria que actie con
apego a las leyes y a la Constitucion, ya que los actos de autoridades
administrativas que no estén autorizados por la ley, constituyen
violacion de garantias, pues el principio de legalidad sefala las bases
fundamentales del estado de derecho, entendida esta garantia como
aguella que prevé que el servidor publico sélo puede hacer lo que le
permite la Ley, circunstancia que se traduce a su vez en la certeza
juridica a que tiene derecho todo gobernado, y de no hacerlo, se
vulnera con ello el citado principio, asi como el de seguridad juridica
gue debe prevalecer en todo acto de autoridad.

Por ultimo, es importante destacar que este organismo
publico defensor de los Derechos Humanos, acat6 el principio de la
prosecucion oficiosa del procedimiento para dictar la presente
resolucion, en razén de que no existe constancia de que el quejoso
haya contestado la vista que se le dio con el informe justificado rendido
por la autoridad sefialada como responsable; pues de los autos del
expediente de queja se desprenden actos de orden publico que atentan
contra una garantia primordial como es la privacion de la libertad
personal de los gobernados.

En mérito de lo expuesto y estando demostrado que se
conculcaron los derechos fundamentales de Jorge Ulises Torres
Martinez, resulta procedente recomendar al Presidente Municipal
Constitucional de Teziutlan, Puebla, gire sus instrucciones al Director
de la Policia Municipal, para que éste a su vez emita una circular a los
elementos a su cargo, a efecto de que en lo sucesivo sujeten su actuar
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las



leyes que de ella emanen, debiéndo abstenerse de realizar
detenciones arbitrarias, sin sustento legal, lo que se traduce en
violacion a las garantias de libertad de los gobernados.

En este orden de ideas, emita una circular en la que
especificamente se instruya a los funcionarios encargados de la
Seguridad Publica Municipal de Teziutlan, Puebla, para que en lo
sucesivo sujeten su actuar en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en las Leyes que de ella emanan, a efecto que
cuando reciban algun detenido, lo pongan de inmediato a disposiciéon
de la autoridad competente.

Por ende, gire sus instrucciones al Contralor Municipal del
H. Ayuntamiento que preside, para que en el ambito de su competencia
inicie el procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
elementos de la Policia Municipal que intervinieron en la detencion de
Jorge Ulises Torres Martinez, con el objeto de determinar la
responsabilidad en que incurrieron, por los actos u omisiones a que se
refiere esta resolucion, y en su oportunidad se determine lo que en
derecho proceda.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Comisi6  n de
Derechos Humanos, que a la presente fecha se ha rea lizado el
cambio de administracion municipal en Teziutlan, Pu ebla, de tal
forma que los hechos investigados y en todo caso la
responsabilidad que deriva a servidores publicos mu nicipales, se
llevaron a cabo en una administracion ajena a la ho vy existente,
pero dada la continuidad que debe prevalecer en la misma, es
procedente dar atencién y cumplimiento al presente documento
por parte de la actual administracion, lo que permi  tird que las
conductas impropias que se determinaron no sean rep etitivas.

De acuerdo con lo expuesto, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, se permite hacer a Usted sefor Presidente
Municipal de Teziutlan, Puebla, respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES
PRIMERA. Gire sus instrucciones al Director de la Policia

Municipal, para que éste a su vez emita una circular a los elementos a
su cargo, a efecto de que en lo sucesivo sujeten su actuar a la



Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes
gue de ella emanen, debiéndose abstener de realizar detenciones
arbitrarias, sin sustento legal, lo que se traduce en violacion a las
garantias de libertad de los gobernados.

SEGUNDA. Emita una circular en la que especificamente
se instruya a los funcionarios encargados de la Seguridad Publica
Municipal de Teziutlan, Puebla, para que en lo sucesivo sujeten su
actuar en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en las Leyes que de ella emanan, a efecto que cuando reciban algun
detenido, lo pongan de inmediato a disposicion de la autoridad
competente.

TERCERA. Gire sus instrucciones al Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento que preside, para que en el ambito de su
competencia inicie el procedimiento administrativo de investigacion en
contra de los elementos de la Policia Municipal que intervinieron en la
detencion de Jorge Ulises Torres Martinez, con el objeto de determinar
la responsabilidad en que incurrieron, por los actos u omisiones a que
se refiere esta resolucion, y en su oportunidad se determine lo que en
derecho proceda.

Ademds, se le solicita que en la integracion de los
procedimientos administrativos que se lleguen a iniciar en contra de los
funcionarios involucrados, con motivo de las irregularidades descritas
en este documento, se haga uso de las facultades que la ley otorga
para investigar en forma eficaz y eficiente, decretando de oficio las
pruebas que sean necesarias y con ello evitar la impunidad.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado, solicito a usted
gue una vez recibida la recomendacioén, se sirva informar dentro de los
guince dias habiles siguientes a su notificacién, si acepta dicha
recomendacion y en su caso, debera acreditar dentro de los quince
dias habiles siguientes, sobre el cumplimiento de la misma. Dicho
plazo podra ser ampliado a criterio de la Comision, cuando la
naturaleza de la recomendacion asi lo amerite.

Cabe sefalar que en términos del articulo 47 de la Ley de
este organismo, si usted acepta la recomendacién emitida por esta
Comision, tiene la responsabilidad de su total cumplimiento; en caso



contrario se hara del conocimiento de la opinién publica.

Previo el tramite establecido por el articulo 98 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado,
procedo a suscribir el presente texto.

Heroica Puebla de Zaragoza a 28 de octubre 2008.
ATENTAMENTE.

LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO.

LIC. MARCIA MARITZA BULLEN NAVARRO



