RECOMENDACION NUMERO 34/2010
QUEJOSA: LETICIA “N”

A FAVOR DE SU MENOR HIJO
EXPEDIENTE 2656/2010-1I

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
ACAJETE, PUEBLA.
PRESENTE.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE.

Senores Presidente y Procurador, respectivamente:

Con las facultades conferidas por el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccién VI de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 1, 13 fracciones II y
IV, 15 fracciones I y VII, 41, 42, 44, 46, 51 y 52 de la Ley de esta Comision de
Derechos Humanos del Estado, se ha realizado una valoracidon de los elementos
contenidos en el expediente 26562010-1, relativa a la queja que presento la C.
Leticia "N”, en contra del Presidente Auxiliar, elementos de la Policia Auxiliar y
Agente Subalterno del Ministerio Publico, todos de de Santa Maria Nenetzintla, del
municipio de Acajete, Puebla, a favor de su menor hijo.

Por razones de confidencialidad y discrecionalidad este Organismo
Estatal determin6 guardar la reserva del nombre del adolescente, a quien durante
este documento denominaremos “Y”, lo anterior con fundamento en lo establecido
en la fraccion II del articulo 12, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, y vistos los siguientes:

HECHOS

1.- El dia 13 de marzo de 2010, comparecid en las oficinas de este
Organismo de Derechos Humanos, la C. Leticia "N”, quien hizo del conocimiento
hechos que pudieran constituir violaciones a Derechos Humanos, y en donde
expuso lo siguiente: "... Que el dia 10 de marzo del afio en curso,
aproximadamente a las 15:00 horas fue detenido mi hijo de nombre ... de ... anos
de edad, por elementos de la Policia Auxiliar Municipal de la Poblacion de Santa
Maria Nenetzintla, Acajete, cuando iba caminando rumbo a mi casa y de repente lo
subieron a la patrulla tipo pick up, color blanca, en donde le pusieron esposas y le
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jalaron el pelo, posteriormente lo remitieron a la Presidencia de Santa Maria
Nenetzintla, en donde lo interrogo el Presidente Auxiliar, preguntandole que si se
habia robado una bolsa de mano de la estética en donde acudio a cortarse el pelo,
a lo que mi hijo respondio que no, que de hecho sdlo entro a dicho lugar unos
minutos y luego salio, posteriormente al momento de que estaba con el Presidente
le dijo que si no se ponian de acuerdo lo iba a pasar con €l Ministerio Publico y lo
cual asi sucedio y al momento de estar con el Agente del Ministerio Publico
Subalterno también lo interrogo y le dijjo que devolviera el dinero que se habia
robado, sin embargo, mi hijo no robo nada y al momento de su detencion no tenia
nada, que le diera los nombres de las otras dos personas con las que iba mi hijo al
momento de ir a cortarse el pelo, por lo que mi hijo accedio a dar los nombres y
luego le dijeron que diera el nombre de sus padres y la direccion donde vivan,
luego lo pasaron a los separos (cdrcel) de Santa Maria Nenetzintla, siendo
aproximadamente las 17:00 horas, posteriormente llegaron dos policias a mi
domicilio en donde me avisaron que mi hijo lo tenian detenido en Santa Maria
Nenetzintla por lo que en ese momento me trasladé con los policias y al llegar a la
Presidencia me entrevisté con el Agente Subalterno del lugar y me dijo que tenia
que pagar la cantidad de $1,100.00 para que dejara libre a mi hijo y yo le dije que
no tenia esa cantidad y el me dijo que me esperaba hasta la 01:00 de la
madrugada para entregar €l dinero o sino iba a trasladar a mi hijo a Tepeaca o a
Puebla, por lo que nuevamente me insistio en que pagara esa cantidad, pero le
dije que no tenia dinero y en ese momento me dijo que deberia dejar algo en
garantia y yo tenia el celular de mi hermana y €l mio, mismos que se quedaron
como garantia y que tenia que entregar de todos modos la cantidad estipulada a
mads tardar el dia 11 de marzo a las 17:00 horas, por lo que ese mismo dia 10 de
marzo, me entrego a mi hijo aproximadamente a las 22:00 horas y me dijo que
firmara un documento en donde mi hijo no tenia golpe alguno y efectivamente, mi
hijo afortunadamente no fue golpeado, por lo que al otro dia me presenté con e/
Ministerio Publico Subalterno y le dije que me diera un recibo, diciéndome que no
me iba a dar nada puesto que eso gquedaria entre nosotros y como no le di e/
dinero, me dijo que a mi me iba a encerrar y a mi hijo a trasladar, poniéndose
agresivo y amenazandome por lo que presento formal queja en contra del
Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla y el Ministerio Publico
Subalterno del mismo lugar, por privacion ilegal de la libertad, amenazas y malos
tratos...”. (fojas 2y 3)

2) Con base en los principios de inmediatez, concentracidon y rapidez
que regulan el procedimiento de este Organismo, a fin de contar con mayores
elementos de juicio y buscar la objetividad en el anadlisis de los hechos que
motivan la presente resolucidn, visitadores de este Organismo, procedieron a
realizar las correspondientes actas circunstanciadas necesarias para el caso en



concreto.

3) Mediante oficios DQYO/788/2010 y DQY0O/901/2010, se solicitaron
respectivamente, los informes previos, al Presidente Auxiliar Municipal de Santa
Maria Nenetzintla del municipio de Acajete, Puebla, y a la Supervisora General para
la Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado. (fojas 6y 7)

4) El 29 de marzo de 2010, se recibieron los informes previos de los CC.
Agente del Ministerio Publico Subalterno de La Junta Auxiliar de Santa Maria
Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, al que anexo copia certificada de un
acta de 10 de marzo del afo en curso; y del Presidente Auxiliar Municipal de Santa
Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, anexando a dicho informe la
misma constancia enviada por el primero de los mencionados. (fojas 9 a 21)

5) Con fecha 06 de abril de 2010, mediante llamada telefonica se le dio
vista a la quejosa con el contenido de los informes previos rendidos por las
autoridades sefialadas como responsables, quien al efecto expresd su
inconformidad con los mismos y solicitd que se continuara con la integracion del
presente, hasta su determinacién. (foja 22)

6) Por acuerdo de 14 de abril de 2010, se radico formalmente la
presente inconformidad asignandole el ndmero 2656/2010-1 y se procedid a
requerir mediante oficio el informe con justificacion al Procurador General de
Justicia del Estado y al Presidente Municipal de Acajete, Puebla, por los actos que
se atribuyen al Agente del Ministerio Publico Subalterno y Presidente Auxiliar
Municipal, respectivamente, ambos de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de
Acajete Puebla. (foja 23)

7) Mediante proveido de 23 de abril de 2010, se acordd de recibido el
oficio sin nimero vy sin fecha, suscrito por los CC. Presidente Auxiliar y Agente del
Ministerio Publico Subalterno, ambos de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de
Acajete, Puebla, respectivamente, mediante el cual enviaron como complemento a
sus informes previos, copia certificada de la constancia de hechos levantada con
motivo de la retencién del menor “Y”, de acuerdo a lo narrado por la C. MICAELA,
documental que anunciaron en el punto numero II del capitulo de ofrecimiento de
pruebas, de sus respectivos informes. (fojas 33 a 35)

8) El 21 de mayo de 2010, se acordaron de recibidos, dos oficios de 04
de mayo de 2010, suscritos por el Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria
Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, relativos a su informe con
justificacidn; asi también se recibid el oficio s/n/2010, de 07 de mayo del afio en
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curso, suscrito por el Presidente Municipal de Acajete, Puebla. (fojas 45 a 56)

9) El 28 de mayo de 2010, se acordd de recibido el oficio sin nimero,
del 20 de ese mismo mes y afno, suscrito por el Agente Subalterno del Ministerio
Publico de la Junta Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla, mediante
el cual rindio el informe justificado que le fue solicitado. (fojas 60 a 68)

10) Acuerdo de 15 de junio de 2010, mediante el cual se remitié a la
Presidenta de esta Comision de Derechos Humanos del Estado, el proyecto de
recomendacion para los efectos del articulo 98 del Reglamento Interno de este
Organismo. (foja 70)

EVIDENCIAS

I) Queja formulada por la C. Leticia “N”, a favor del menor “Y”,
presentada en este Organismo, misma que consta en certificacion de 13 de marzo
de 2010. (fojas 2y 3)

Manifestacion que en términos de lo establecido en el articulo 41 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, en relacion con
los diversos 25 del mismo ordenamiento legal y 42 de su Reglamento Interno,
tienen valor de indicio, hasta en tanto en cuanto no se halle concatenada con otras
evidencias.

Solo para ilustracién, procedo a citar la Tesis Aislada en Materia Penal,
de la Sexta Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Segunda
Parte, XIII, pagina 69, sustentada por la Primera Sala, bajo el rubro y texto
siguiente:

"DENUNCIA, VALOR PROBATORIO DE LA. Tanto la denuncia como
el informe y el contenido de la investigacion administrativa practicada por la parte
ofendida, constituyen medios de prueba cuyo valor indicial estd sefialado en el
articulo 285 del (Codigo Federal de Procedimiento Penales, y como tales, /a
responsable esta obligada a tomarlos en consideracion y valorarlos, en uso de /a
potestad que le otorga el articulo 286 del propio ordenamiento procesal”.

II) Copia de un acta de nacimiento, a nombre del menor “Y”, con
numero de folio 02- 099848, de 22 de octubre de 2004, expedida por el Juzgado
del Registro del Estado Civil de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete,
Puebla. (foja 5)
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Documental con la que se acredita que el menor “Y”, es hijo de la
quejosa Leticia “N”, asi como que de acuerdo a los datos asentados de la fecha de
nacimiento, se acredita que el hijo de la quejosa es menor de edad.

III) Informes previo y justificado, suscritos por el Presidente Auxiliar
Municipal de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, en los
siguientes términos:

a) Informe previo, de 29 de marzo de 2010:

“.. ES PARCIALMENTE CIERTO EL ACTO PERO NO
INCONSTITUCIONAL.- Es cierto que el menor ..., €l dia diez de marzo de dos mil
diez, fue remitido a las instalaciones que ocupa la Presidencia de Santa Maria
Nenetzintla, Acajete, Puebla, toda vez que el elemento de Policia en auxilio que
pidio la sefiora MICAELA "N, propietaria de la Estética "Prins”, ubicada en la Calle
Insurgentes Numero Dos Cientos Tres, de la misma Poblacion, dijo que cuatro
Jjovenes le habia robado, razon por la que el elemento de Policia procedio a prestar
el auxilio, procediendo a la busqueda de los menores incluyendo al menor ...,
quienes fueron identificados por la agraviada MICAELA “"N’, una vez que el
elemento de Policia detuvo a dichos menores, los puso a mi disposicion, toda vez
que el Agente Subalterno del Ministerio Publico no se encontraba en ese momento.

Bajo esas condiciones y una vez que se me informo que dichos jovenes
habian robado minutos antes en la Estética propiedad de MICAELA "N”, propietaria
de la Estética "Prins”, ubicada en la Calle Insurgentes Numero Dos Cientos Tres,
de la misma Poblacion, lo que hice fue primero mandar a buscar al Agente
Subalterno del Ministerio Publico, posteriormente procedi a preguntarles sus
nombres, domicilios y el nombre de sus padres.

Una vez que llego el Agente Subalterno del Ministerio Publico, dije al
elemento de Policia que se los pusiera a su disposicion y que de ser procedente los
remitiera a Tepeaca ante el agente del Ministerio Publico Investigador.

Bajo protesta de decir verdad, el suscrito nunca maltrato al menor... ni a
ninguno de los otros tres, tampoco los interno en los separos (carcel),

Por cuanto a que fueron esposados, es falso de toda falsedad, toda vez
que el Policia Que Detuvo A Los Menores, No Cuenta Con Ningun Objeto De
Aseguramiento, Es Decir, No Cuenta Con Esposas.

Es falso que lo hayan jalado de los pelos, insisto, fueron invitados para
que se subieran a la patrulla y asi fue, tomando en consideracion que eran cuatro
menores, era imposible que al menor..., fuera jalado de los cabellos.

Por cuanto a que hayan dejado en garantia dos celulares, es cierto pero
fue para garantizar el pago de la parte proporcional que deberian pagar en
relacion al dinero robado de la sefiora MICAELA "N”.



CON FUNDAMENTO EN LO DISPOUESTO POR EL ARTICULO 35 DE LEY
DE [A COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE PUEBLA, Y PARA
ACREDITAR EL INFORME, OFRESO DESDE AHORA LAS SIGUIENTES:
PRUEBAS.

L- LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en copia certificada del acta
de hechos levantada con fecha diez de marzo de dos mil diez, con motivo de /a
retencion de los menores..., en la que, entre otras cosas, se desprenden los
hechos narrados por el policia Auxiliar Municipal que detuvo a los cuatro menores
de edad, esta documental se ofrece para demostrar el informe previo.

II.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del
acta de hechos que denuncio la sefiora MICAELA "N”, propietaria de la Estética
"Prins”, en la que refiere los hechos que dieron origen a la retencion de los
menores ... , €n la que se desprende que dichos menores independientemente de
que no pagaron €l servicio recibido, robaron la cantidad de $2500.00 (DOS MIL
QUINIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), razon por la que
fueron perseguidos, alcanzados y retenidos por el Unico Policia que hay en el
lugar.

IIT.- LA TESTIMONIAL.-Misma que estard a cargo de la sefiora NATALIA
"W’ mama del menor ... , esta probanza se ofrece para demostrar que nunca los
menores ... , fueron detenidos e incomunicados en los separos o carcel de la Junta
Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla, Puebla, ademds, para demostrar que
en efecto, los cuatro menores estuvieron presentes la Estética "Prins”, ubicada en
la Calle Insurgentes Numero Dos Cientos Tres, de Santa Maria Nenetzintla,
Acajete, Puebla, y robaron €l dinero a la propietaria de dicha Estética.

Ademads, para demostrar que entre las cuatro mamas de los menores
llegaron a un acuerdo con la propietaria de al referida Estética "Prins”, para pagar
el dinero robado.

VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estaré a cargo del menor ... esta
probanza se ofrece para demostrar que en el momento de su retencion, nunca
fueron agredidos, mucho menos fueron esposados y que en e/ momento de su
retencion no intervino mas de un policia y para demostrar que efectivamente, los
cuatro menores incluyendo al menor ..., roban de la Estética "Prins”, la cantidad de
$2500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL,
ademas, para demostrar que nunca fueron internados en los separos o carcel, sino
que estuvieron en las oficinas que ocupa la Agencia subalterna del Ministerio
Publico y estuvieron viendo la television.

VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estara a cargo del sefior SERAFIN
"W” quien se desempefia como Policia de la Junta Auxiliar Municipal de Santa
Maria Nenetzintla, Puebla, esta probanza se ofrece para demostrar que si bien es
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clerto fueron retenidos los menores... también lo es que fue en auxilio que pidio la
sefora MICAELA "N”, propietaria de la Estética "Prins”, donde los menores habian
robado el dinero antes mencionado.

Ademds, para demostrar que nunca intervino mas de un policia al
momento de haber sido alcanzados y retenidos dichos menores y al momento de
que fueron retenidos nunca fueron agredidos en ninguna forma, tampoco fueron
esposados...”. (fojas 9 a 14)

b) Informe justificado, de 04 de mayo de 2010, el cual se encuentra
redactado en términos similares al informe previo, por lo que Unicamente se
procedera a transcribir los parrafos que tienen algin cambio, siendo los siguientes:

"..ES PARCIALMENTE CIERTO EL ACTO PERO NO
INCONSTITUCIONAL.- Es cierto que el menor..., €l dia diez de marzo de dos mil
diez, fue remitido a las instalaciones que ocupa la Presidencia de Santa Maria
Nenetzintla, Acajete, Puebla, toda vez que el elemento de Policia de nombre
SERAFIN "N”, al prestar el auxilio que pidio la sefiora MICAELA "N”, propietaria de
la Estética "Prins”, ubicada en la Calle Insurgentes Numero Dos Cientos Tres, de la
misma Poblacion...

... Bajo protesta de decir verdad, el suscrito nunca maltrato al menor...
ni a ninguno de los otros tres, tampoco los interne en los separos (carcel), toda
vez gque no son mis facultades,

... Es falso que lo hayan jalado de los pelos, insisto, fueron invitados por
el unico elemento de Policia con el que cuenta la Presidencia Auxiliar Municipal de
Santa Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla, para que se subieran a la patrulla,
subiéndose dicho menores a la Patrulla, tomando en consideracion que eran cuatro
menores, era imposible que al menor..., fuera jalado de los cabellos.

... Por cuanto a que hayan dejado en garantia dos celulares, es cierto
pero fue para garantizar el pago de la parte proporcional que deberian pagar en
relacion al dinero robado de la sefiora MICAELA "N’ y fue por voluntad de la
mama del menor..., quien hablo con la agraviada MICAELA "N, quienes al llegar a
un acuerdo de la forma de devolucion del dinero gque minutos antes los cuatro
Jjovenes habian sustraido de la bolsa de mano de dicha agraviada.

... VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estara a cargo del menor ... previa
autorizacion de su mama, para que declare en relacion a los hechos por los cuales
fueron retenidos, incluyendo al menor ... , esta probanza se ofrece para demostrar
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qgue en el momento de su retencion, nunca fueron agredidos, mucho menos fueron
esposados y que en el momento de su retencion no intervino mas de un policia y
para demostrar que efectivamente, los cuatro menores incluyendo al menor ...,
roban de la Estética "Prins”, la cantidad de $2500.00 (DOS MIL QUINIENTOS
PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL, ademds, para demostrar que nunc
a fueron internados en los separos o carcel, sino que estuvieron en /as oficinas que
ocupa la Agencia subalterna del Ministerio Publico y estuvieron viendo Ila
television...”. (fojas 46 a 53)

Informes de los que se advierte que el Presidente Auxiliar Municipal de
Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, acepta parcialmente los
actos reclamados, refiriendo que su actuar no fue inconstitucional, sin embargo, de
las evidencias que obran en el expediente, se acredita que actio fuera de los
ordenamientos legales, violentando con ello lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas disposiciones que se
mencionaran en el rubro respectivo, aunado a ello, en los informes de referencia,
dicha autoridad no sefiala las circunstancias de modo, tiempo y ocasion en que le
fue puesto a disposicion el menor “Y”, por lo tanto, su afirmacion de haber
actuado conforme al marco Constitucional no se encuentra debidamente
sustentado, aceptando el hecho de que la quejosa dejo en garantia dos teléfonos
celulares, segun el dicho de la autoridad como parte proporcional de lo que
deberian de pagar a la supuesta agraviada del delito de robo.

IV) Informes previo y justificado, suscritos por el Agente Subalterno del
Ministerio Publico de la Junta Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de
Acajete, Puebla, en los siguientes términos:

a) Informe previo de 29 de marzo de 2010:

“.. ES CIERTO EL ACTO PERO NO INCONSTITUCIONAL.- Es cierto que
el menor ... , el dia diez de marzo de dos mil diez, estuvo retenido en las
instalaciones que ocupa las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico
Subalterno de la Junta Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla, toda
vez que a peticion de un auxilio que pidio la sefiora MICAELA "N” propietaria de la
estética "Prins”, el elemento de Policia de Santa Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla,
presto el auxilio, trasladandose a la calle Insurgentes Numero Doscientos Tres, de
la misma Poblacion, en donde la propietaria de la Estética le indico al elemento de
Policia por donde se dirigieron los jovenes que habian robado minutos antes, razon
por la que en la Patrulla se avoco a la busqueda de dichos menores, dos de ellos
fueron alcanzados en las inmediaciones de la Poblacion quienes al ser identificados
y sefalados por la sefiora MICAELA "N”, propietaria de la estética "Prins”, como
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unos de los sujetos que le habian robado, el elemento de Policia de nombre
SERAFIN "N”, les hizo la invitacion a que se subieran a la patrulla para trasladarse
a la presidencia auxiliar, toda vez que el suscrito no se encontraba a esa hora sino
hasta gue se me aviso de lo acontecido.

Una vez que fui avisado de lo acontecido, me constitui en las
Instalaciones que ocupa la Agencia del Ministerio Publico subalterno de la Junta
auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla, se encontraba la sefiora
MICAELA "N”, propietaria de la Estética “"Prins”, ubicada en la Calle Insurgentes
Numero Dos Cientos Tres, de la misma Poblacion, guien me manifesto que los
Jjovenes que estaban en las Oficinas antes sefialadas, uno de ellos se fueron a
cortar el pelo y otro a depilar las cejas, después de que se les hicieron los arreglos
no pagaron €l servicio y se salieron no sin antes agarrar la cantidad de $2500.00
(DOS MIL QUINIENTOS PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), dinero
que tenia en su bolsa de mano y que con €llo iba a pagar la renta del local.

Una vez que me dio su version, le dije que los tendria que remitir a
Tepeaca y ponerlos a disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador,
contestando que como eran menores de edad, lo unico que queria era que le
devolvieran el dinero que le habian robado porque lo necesitaba para pagar la
renta del local, y no queria proceder a mas.

Una vez que la sefiora MICAELA "N”, propietaria de la Estética "Prins”,
ubicada en la Calle Insurgentes Numero Dos Cientos Tres, de Santa Maria
Nenetzintla, Acajete, Puebla, me dio su version, procedi a hablar con los menores
en relacion a los hechos que les imputaba la sefiora MICAELA "N, contestando
que en efecto si habian ido a arreglarse el cabello y que en efecto habian agarrado
el dinero pero que lo iban a devolver.

Una vez que hable con los menores y pedirles el nombre y domicilio de
sus papas, una vez gue me los proporcionaron, mande al sefor SERAFIN "N,
quien es Policia de la Junta Auxiliar, a informarles que sus hijos estaban retenidos
Y que era necesario se presentaran ante mi.

Una vez que las mamas de los menores se presentaron, se les informo
de lo sucedido y serian remitidos al agente del Ministerio Publico de Tepeaca, pero
a peticion de la agraviada la sefiora MICAELA "N”, lo dnico que gueria era que se
le devolviera el dinero que habian robado los menores, después de que platicaron
las mamas de los menores con la sefiora MICAELA "N”, se pusieron de acuerdo en
la devolucion del dinero, las propias mamas de dichos menores incluyendo a la
seriora LETICIA "N’ me pidieron que los disculpara por esta vez y que los dejara ir
ya que se habian puesto de acuerdo con la sefiora MICAELA "N” y que no habia
delito que perseguir y que ademdas tomara en consideracion que eran menores de
edad y que ellas iban a tomar cartas en el asunto con sus hijos.

Ahora bien, debo sefialar en cuanto a la denuncia que hace la sefiora
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LETICIA "N”, en cuanto a que €l dia de los hechos su menor hijo ... , fue detenido
por elementos de la policia Auxiliar Municipal DE LA Poblacion De Santa Maria
Nenentzintla, Puebla, debo decir gque es falso que hayan sido varios policias los que
detuvieron a su hijo y digo que es falso porque en dicha Poblacion solo hay Un
elemento de Policia, mismo que lo es el sefior SERAFIN "N”, guien fue el unico que
detuvo a los cuatro menores.

Por cuanto a que fueron esposados, es falso de toda falsedad, toda vez
que el Policia Que Detuvo A Los Menores, No Cuenta Con Ningun Objeto De
Aseguramiento, Es Decir, No Cuenta Con Esposas.

Es falso que lo hayan jalado de los pelos, insisto, fueron invitados para
que se subieran a la patrulla y asl fue, tomando en consideracion gque eran cuatro
menores, era imposible que al menor..., fuera jalado de los cabellos.

Por cuanto a que hayan dejado en garantia dos celulares, es cierto pero
fue para garantizar el pago de la parte proporcional que deberian pagar en
relacion al dinero robado de la sefiora MICAELA "N”.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPOUESTO POR EL ARTICULO 35 DE LA
LEY DE [A COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE PUEBLA, Y PARA
ACREDITAR EL INFORME, OFRESCO DESDE AHORA LAS SIGUIENTES:
PRUEBAS.

IL- [A DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en copia certificada del
acta de hechos levantada con fecha diez de marzo de dos mil diez, con motivo de
la retencion de los menores..., en la que, entre otras cosas, se desprenden los
hechos narrados por el policia Auxiliar Municipal gue detuvo a los cuatro menores
de edad, esta documental se ofrece para demostrar el informe previo.

II.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del
acta de hechos que denuncio la sefiora MICAELA "N”, propietaria de la Estética
"Prins”, en la que refiere los hechos que dieron origen a la retencion de los
menores ... , en la gue se desprende que dichos menores independientemente de
que no pagaron €l servicio recibido, robaron la cantidad de $2500.00 (DOS MIL
QUINIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), razon por la que
fueron perseguidos, alcanzados y retenidos por el Unico Policia que hay en el
lugar.

IIT.- LA TESTIMONIAL.-Misma que estard a cargo de la sefiora NATALIA
"W’ mama del menor ... , esta probanza se ofrece para demostrar que nunca los
menores ... , fueron detenidos e incomunicados en los separos o carcel de la Junta
Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla, Puebla, ademas, para demostrar que
en efecto, los cuatro menores estuvieron presentes la Estética "Prins”, ubicada en
la Calle Insurgentes Numero Dos Cientos Tres, de Santa Maria Nenetzintla,
Acajete, Puebla, y robaron €l dinero a la propietaria de dicha Estética.
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Ademads, para demostrar que entre las cuatro mamas de los menores
llegaron a un acuerdo con la propietaria de al referida Estética "Prins”, para pagar
el dinero robado.

VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estard a cargo del menor ... esta
probanza se ofrece para demostrar gue en el momento de su retencion, nunca
fueron agredidos, mucho menos fueron esposados y que en el momento de su
retencion no intervino mas de un policia y para demostrar que efectivamente, los
cuatro menores incluyendo al menor ..., roban de la Estética "Prins”, la cantidad de
$2500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL,
ademads, para demostrar que nunca fueron internados en los separos o carcel, sino
que estuvieron en las oficinas que ocupa la Agencia subalterna del Ministerio
Publico y estuvieron viendo la television.

VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estara a cargo del sefior SERAFIN

"W’ quien se desempefia como Policia de la Junta Auxiliar Municipal de Santa
Maria Nenetzintla, Puebla, esta probanza se ofrece para demostrar que si bien es
cierto fueron retenidos los menores... también lo es que fue en auxilio gue pidio /a
seriora MICAELA "N”, propietaria de la Estética "Prins”, donde los menores habian
robado el dinero antes mencionado.
Ademds, para demostrar que nunca intervino mas de un policia al momento de
haber sido alcanzados y retenidos dichos menores y al momento de que fueron
retenidos nunca fueron agredidos en ninguna forma, tampoco fueron
esposados...”. (fojas 15 a 21)

b) Informe justificado de 20 de mayo de 2010, el cual se encuentra
redactado en términos similares al informe previo, por lo que Unicamente se
procedera a transcribir los parrafos que tienen algin cambio, siendo los siguientes:

“..Es falso que lo hayan jalado de los pelos, insisto, fueron invitados
para que se subieran a la patrulla y asi fue, tomando en consideracion que eran
cuatro menores, era imposible que al menor ..., fuera jalado de los cabellos y los
otros tres no hayan sido agredidos...

... VI.- LA TESTIMONIAL.- Misma que estara a cargo del menor ... previa
autorizacion de la mama de este para declarar o ser interrogado, esta probanza se
ofrece para demostrar que en el momento de su retencion, nunca fueron
agredidos, mucho menos fueron esposados y que en el momento de su retencion
no intervino mas de un policia y para demostrar que efectivamente, los cuatro
menores incluyendo al menor ..., roban de la Estética "Prins”, la cantidad de
$2500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL,
ademas, para demostrar que nunca fueron internados en los separos o carcel, sino
que estuvieron en las oficinas que ocupa la Agencia subalterna del Ministerio
Publico y estuvieron viendo /a television. (fojas 61 a 68)
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Informes de los que se desprende la confesion del Agente del Ministerio
Publico Subalterno de la Junta Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, del municipio
de Acajete, Puebla, de que los actos reclamados en la presente por parte de la C.
Leticia “N”, a favor del menor “Y”, son ciertos, haciendo mencion dicha autoridad
que no son inconstitucionales, sin embargo, tal actuar si contraviene lo que
dispone la Ley Suprema, pues de las constancias enviadas adjunta a sus informes,
lejos de justificar que su actuar se ajusto a derecho, nos permiten tener la certeza
que dicha autoridad actudé de manera arbitraria e ilegal en contra del menor de
referencia, ademas acepta el hecho de que la quejosa tuvo que dejar dos
celulares, como garantia para el pago de la reparacion del dafio a la C. Micaela
“N”, por el supuesto robo que se cometidé en contra; sin que dicha autoridad tenga
facultades para fijar algun tipo de sancidn, ya sea pecuniaria o corporal.

V) La documental, consiste en dos actas de 10 de marzo de 2010,
realizadas en la Agencia del Ministerio Publico Subalterna de Santa Maria
Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla; la primera relativa a Ia
comparecencia de la C. Micaela “N”, realizada a las seis de la tarde segin se
advierte de la misma, suscrita por la persona que comparecid y por el Agente
Subalterno del Ministerio Publico; la segunda, relativa a la hora en que el Agente
Subalterno del Ministerio Publico asentd la hora en que el Comandante le dio aviso
que habia detenido a 4 jovenes (5:30 de la tarde) y hace una narracion de lo
acontecido, misma que se encuentra firmada por dicha autoridad, asi como
también se observan los nombres y firmas de los menores involucrados y por la C.
Micaela “N”; consta también, una foja en la que se observa el nombre de la C.
Leticia “N”, asi como su firma, en la que se asentd que recibia a su hijo a las 8:30
P.M. sin ningun golpe. (fojas 20 y 21)

Aun cuando las mismas carecen de un fundamento legal, nos permiten
tener por acreditado el dicho de la quejosa, en el sentido de que su hijo “Y”,
estuvo a disposicion tanto del Presidente Auxiliar Municipal, como del Agente del
Ministerio Publico Subalterno, ambos de la poblacion de Santa Maria Nenetzintla,
Acajete, Puebla; constando en una de las actas los nombres y firmas de los
menores involucrados, sin la debida asistencia o presencia de algun familiar o
abogado, maxime que en dichas actas se hace una acusacion directa en su contra,
sin que de las mismas se advierta que tal imputacion se haya acreditado con algun
otro medio de prueba, solo con el dicho de la supuesta agraviada; violentando con
ellos sus garantias de defensa; tales constancias fueron ofrecidas como prueba por
las autoridades sefnalada como responsables a fin de justificar los actos que se les
reclaman.
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VI) Oficio s/n/2010, de 07 de mayo de 2010, suscrito por el Presidente
Municipal Constitucional de Acajete, Puebla, mediante el cual expuso:

".. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 115 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90 y 91 de la Ley Organica
Municipal, y en atencion a su oficio numero V2-387/2010 de fecha catorce de abril
del afio en curso, relativo a la queja presentada por LETICIA "N”, a favor de ...,
hechos consistentes en la falsa acusacion, privacion de /a libertad personal, malos
tratos e intimidacion de la que dice fue objeto su hijo ..., por parte de elementos
de la Policia Auxiliar y Agente Subalterno del Ministerio Publico, ambos de Santa
Maria Nenetzintla, Acajete, Puebla, al respecto le remito a usted el informe con
Justificacion, y en el cual manifiesto desconocer los hechos que se sefalan, toda
vez que la localidad de Santa Maria Nenetzintla, tiene sus propias autoridades
auxiliares tales como su Presidente Auxiliar, Agente Subalterno, asi como Policia
Auxiliar, y por los hechos que se senalan, en esta Presidencia Municipal se
desconoce su existencia, ni se ha remitido informacion alguna, ni mucho menos
existio participacion alguna. Anexo al presente informe acuse de oficio remitido al
Presidente Auxiliar del lugar...”. (fojas 55y 56)

Oficio que no puede ser valorado como informe en virtud de que no
hace pronunciamiento respecto a los actos reclamados, derivandose de dicho
documento una indiferencia hacia lo ocurrido, bajo el argumento de que en la
localidad de Santa Maria Nenetzintla, tienen sus propias autoridades, sin que
procediera a realizar alguna accidn tendiente a esclarecer los mismos, sobre todo
en el ejercicio de la funcién que como Representante del Ayuntamiento tiene
encomendada, vigilando que se respeten los derechos humanos y que se observen
las leyes y demas ordenamientos vigentes, dentro de las localidades que
pertenecen a su municipio.

OBSERVACIONES

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, considera de
suma importancia la garantia y el respeto de los derechos a las personas que por
su condicidon y circunstancias personales se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, como acontece en el presente asunto, en el que resulta agraviado
el menor “Y”, toda vez que fue retenido tanto por el Presidente Auxiliar y Agente
del Ministerio Publico Subalterno, ambos de Santa Maria Nenetzintla, del municipio
de Acajete, Puebla, sin tener dichas autoridades facultades para ello, sin remitirlo
éste Ultimo ante la autoridad competente, para que determinara su situacion
juridica y se realizara una investigacion conforme a derecho para corroborar si
efectivamente era cierta la imputacion que se realizd en contra del menor, aunado
a ello, la madre de éste tuvo que dejar en garantia dos celulares, segun las
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autoridades, como parte proporcional del dinero que tenian que pagar por el
supuesto robo; acontecimientos que a todas luces son violatorios de derechos
humanos.

Es oportuno sefialar que en nuestro pais el Estado de Derecho sienta
sus bases en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo
texto se reconoce un catalogo de derechos, que otorgan y garantizan la seguridad
juridica a los gobernados mediante el principio de legalidad. De igual forma, el
reconocimiento de los derechos del individuo frente al Estado, no sdlo se
encuentra consagrado en la Ley Suprema y leyes que de ella emanan, sino
también en diversos ordenamientos internacionales de los que el Estado Mexicano
es parte, reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 133, como Ley Suprema. Lo anterior permite concluir que en el texto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como Ley Suprema en
el Orden Juridico Mexicano, se establece el marco juridico que siempre debe
respetar la autoridad en sus actuaciones. En ese contexto, en el caso concreto
resultan aplicables las disposiciones legales e instrumentos internacionales que a
continuacion se enuncian:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo 14. “.. Nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propledades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a /as Leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

Articulo 16. "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

Articulo 21. "La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél
en el ejercicio de esta funcion...”.

Disposiciones Constitucionales que han sido violentadas en agravio del
menor “Y”, ya que si bien las autoridades sefaladas como responsables tratan de
justificar su actuar argumentando que la retencidon del menor se debid a que en su
contra existia una acusacion por un supuesto robo, lo cierto es, que las mismas no
son las competentes para haber actuado de la manera en que lo hicieron, pues su
deber era remitir al menor ante la autoridad especializada, maxime que ante tal
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circunstancia, deben ser sujetos a un procedimiento especial.

Articulo 102: "..B.- El Congreso de la Union y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales...”.

Dicho articulo le da competencia Constitucional a este Organismo para
tener conocimiento de los actos que dieron origen a la presente inconformidad.

Los dispositivos de caracter Internacional que en términos del articulo
133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, forman parte del
Sistema Juridico vigente y que resultan aplicables al caso concreto son:

® Declaracion Universal de Derechos Humanos, establece:

Articulo 3. "Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”.

Articulo 9.- "Wadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”.

Articulo 11. "Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa...”.

Los preceptos antes citados, promueven el respeto a todos nuestros
derechos, pero sobre todo, el hecho de no ser sometidos a actos arbitraros, en el
caso que nos ocupa, se advierte que se realizd una acusacion en contra del menor
“Y”, sin que se respetaran sus garantias de defensa, o se presumiera su inocencia,
sin embargo las autoridades que se sefialan como responsables, procedieron a
retenerlo, ademas de ordenar que se dejaran dos teléfonos celulares como
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garantia para el pago de reparacion del dafo, a la que se dijo agraviada del delito
de robo.

® Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision:

Principio 1. "Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o
prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano”.

Principio 2. "E/ arresto, la detencion o la prision solo se llevaran a cabo
en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin”.

Principio 16.3. "S/ /a persona detenida o presa es un menor de edad o
una persona Incapaz de entender cuales son sus derechos, la autoridad
competente se encargara por iniciativa propia de efectuar la notificacion a que se
hace referencia en este principio. Se velara en especial porque los padres o tutores
sean notificados”.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9.1 " Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta...

Articulo 14.2 "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Articulo 24.1 "Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion
economica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado’.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) establece:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
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en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadlie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios

V4
.

Articulo 8. Garantias Judiciales.

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra €lla, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”.

Articulo 19. Derechos del Nino.

"Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

e La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
contiene entre otros los siguientes:

Articulo 1. “ Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona’.

Articulo XXV. "Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes...”.

Los anteriores instrumentos internacionales, establecen en los articulos
descritos, garantias fundamentales contempladas en nuestra Constitucion Politica
Mexicana, relativas a garantizar que no se cometan actos arbitrarios que atenten
sobre todo el derecho a la libertad, para el caso que nos ocupa, siempre que se
realice una detencion ésta debe ser conforme a lo establecido en las leyes, es
decir, que exista una causa justificada y que la misma se encuentre
fundamentada; por otro lado, también se hace mencion al derecho de defensa, ya
que, como podemos observar en las evidencias que obran en autos, al menor “Y”,
se le hizo la imputacién de un delito, sin que conste que las autoridades sefaladas
como responsables, hayan respetado el derecho a presumir su inocencia, maxime
que dieron por cierto un hecho del que no estaban facultados para conocer, ni
mucho menos ordenar que se dejara una garantia como pago por reparacion del
dafio causado a la supuesta agraviada.
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e Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley.

Articulo 1.- "Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les imponga la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”.

Articulo 2. "En el desemperio de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran
y defenderan los derechos humanos de todas las personas”.

La presente normatividad alude a que, en cualquier acto que realicen las
autoridades en el desempefio de sus funciones, deben respetar y proteger la
dignidad humana y los derechos humanos de cada persona, asi como también
evitar cometer actos ilegales; se hace tal sefialamiento, en virtud de que en la
detencion del menor “Y”, intervino la Policia Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla,
del municipio de Acajete, Puebla y que si bien las autoridades sefialadas como
responsables refieren que en la misma solo intervino un elemento, tal circunstancia
no se acreditd, ya que resulta inverosimil que una sola persona haya detenido a
cuatro.

+ Declaracion de los Derechos del Niiho:

Principio 2. "El nifio gozara de una proteccion especial y dispondrd de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para
que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi’ como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atenderd sera el interés
superior del nifio”.

« Convencion Sobre los Derechos del Niio:

Articulo 1. "Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por
nifio todo ser humano menor de dieciocho afnos de edad, salvo que, en virtud de la
ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”.

Articulo 16.1. "Wingun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion.
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2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
o ataques”.

Articulo 37. "Los Estados Partes velaran porque:

... b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, €l encarcelamiento o la prision de un nifio se llevaré a cabo de
conformidad con la ley y se utilizara tan solo como medida de ultimo recurso y
durante el periodo mas breve que proceda;

... d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto
acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a
impugnar la legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra
autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta decision sobre
dicha accion”.

Articulo 40.2. "Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones
pertinentes de los instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran,
en particular:

... b) Que todo nifo del que se alegue que ha infringido las leyes
penales o a quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo
menos lo siguiente:

i) Que se lo presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley;

i) Que serd informado sin demora y directamente o, cuando sea
procedente, por intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los
cargos que pesan contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia
apropiada en la preparacion y presentacion de su defensa,

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u organo
Jjudicial competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa
conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor
adecuado y, a menos que se considerare gue ello fuere contrario al interés
superior del nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion y a sus
padres o representantes legales;

iv) Que no serd obligado a prestar testimonio o a declararse culpable,
que podra interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la
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participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de
lgualdad;

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, /as leyes penales, que
esta decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a
una autoridad u organo judicial superior competente, independiente e imparcial,
conforme a la ley;

. Vif) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases
del procedimiento.

Los anteriores instrumentos internacionales, aluden al respeto de los
Derechos de los Nifios, en virtud de que en el caso que nos ocupa se encuentra
involucrado un menor, el cual fue acusado de haber cometido un delito y las
autoridades que se sefialan como responsables, pasaron por alto las disposiciones
que en su favor consignan los mencionados instrumentos.

e Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Puebla, en
lo conducente estipula:

Articulo 12.- "Las leyes se ocuparan de:...

VI.- La creacion del organismo de proteccion, respeto y defensa de los
derechos humanos, el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones
administrativos que emanen de autoridades o servidores publicos que violen los
mismos, a excepcion de los del Poder Judicial del Estado; podra formular
recomendaciones publicas autonomas, de ninguna manera obligatorias para las
autoridades o servidores involucrados y asimismo, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Este Organismo carecera de competencia para conocer de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales’;

Articulo 125.- "E/ Congreso del Estado expedirda la Ley de
Responsabilidades de los servidores publicos, asi como las demds normas
tendientes a sancionar a los servidores publicos que incurran en responsabilidad de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

1. Los servidores publicos serén responsables de los actos u omisiones
en que incurran en el desempefio de sus funciones. ...

1V. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones”.
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La Constitucion Local sustenta la creacion de esta Comision para la
Defensa de los Derechos Humanos, teniendo como base legal, la observancia,
proteccién y difusién de los derechos fundamentales de los gobernados en el
Estado; asimismo, dicho ordenamiento Constitucional prevé que los servidores
publicos en las diferentes esferas de gobierno tienen el deber de observar la ley, el
no hacerlo es objeto de responsabilidad, alin cuando dicha obligacion implique una
accion negativa u omision, pues afecta con la misma el principio de legalidad,
faltando con ello a la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su funcion.

® Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado, establece:

Articulo 2.- "La Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla,
es un Organismo Publico Descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios de cardcter autonomo en cuanto a sus resoluciones y, funciones; tiene
como objeto la proteccion, respeto, vigilancia, prevencion, observancia, promocion,
defensa, estudio y, divulgacion de los derechos humanos, segun lo previsto por el
orden juridico mexicano”.

Articulo 4.- "La Comision tendra competencia en todo el territorio del
Estado, y conocerd de las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos, si éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos
estatales y municipales...”.

e Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado, senala:

Articulo 6.- “Se entiende por derechos humanos los atributos de toda
persona inherentes a su dignidad, que el Estado estd en el deber de respetar,
garantizar y satisfacer. En su aspecto positivo, son los que otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en pactos,
convenios y tratados internacionales suscritos y ratificados por Méxicd'.

La Ley que rige esta Comisidén reconoce como derechos humanos, los
inherentes a toda persona; el objetivo de este Organismo es el de vigilar que las
autoridades los respeten y no los vulneren, ademas se busca que den
cumplimiento a las garantias constitucionales que los contemplan, a través de
recomendaciones no vinculatorias.

® La Ley Organica Municipal establece:
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Articulo 91.- "Son facultades y obligaciones de los Presidentes
Municipales:

IIL.- Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas, imponiendo en Su caso /as sanciones que
establezcan, a menos que corresponda esa facultad a distinto servidor publico, en
términos de las mismas;

... VI.- Preservar y velar por la tranquilidad y el orden publico y dictar
las medidas que a su juicio demanden las circunstancias,...”

... XL1V.- Visitar dos veces al afo, por lo menos, los poblados de su
jurisdiccion y rendir oportunamente el correspondiente informe al Ayuntamiento,
proponiendo se adopten las medidas que estime conducentes a la resolucion de
sus problemas y mejoramiento de sus servicios”,...

Articulo 231.- "Son obligaciones y atribuciones de los Presidentes
Auxiliares las siguientes:
V.- Imponer, cuando proceda, las sanciones a que se refiere /
presente Ley”,...

Resultan aplicables los numerales citados al ser el Municipio Libre un
ente que tiene por objeto satisfacer, en el ambito de su competencia, las
necesidades colectivas de la poblacion; por lo tanto, es responsabilidad del
municipio el capacitar a quienes desempenan algun cargo de servidor publico
dentro de su jurisdiccion, a fin de que cumplan con su deber en el marco de la
legalidad.

e Ley de Seguridad Publica del Estado de Puebla establece:

Articulo 4. "La Seguridad Publica tiene por objeto:

L- Mantener la paz, la tranquilidad y el orden publico;

II.- Prevenir la comision de ilicitos y la violacion a leyes, reglamentos y
demas disposiciones de observancia general;

III.- Respetar y hacer respetar las garantias individuales y los derechos
humanos”,...

Articulo 6. "La aplicacion de la presente Ley corresponde a las
autoridades estatales y municipales que la misma sefala, quienes cumplirén con
las obligaciones y ejerceran las atribuciones y facultades que ésta les confiere en
sus respectivos ambitos de competencia”.

Articulo 9. "Para efectos de esta ley, los cuerpos de seguridad publica
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son los sigulentes: ...
..IL.- Cuerpo de Seguridad Publica Municipal, cuya organizacion podré
replicarse en los términos de esta Ley”.

Articulo 34. "Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, las personas que integran las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las obligaciones siguientes.

L.- Conducir su actuar con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion,;

...VIIL.- Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona
alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables”,...

Articulo 76. "La actuacion de las personas integrantes de los Cuerpos de
Seguridad Publica se regird por los principios previstos en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6 de la Ley General.

La disciplina comprende el aprecio de si mismo, la pulcritud, los buenos
modales, el rechazo a los vicios, la puntualidad en el servicio, la exactitud en la
obediencia, el escrupuloso respeto a las leyes y reglamentos, asi como a los
derechos humanos...”.

Se cita la presente ley, debido a que en el caso que nos ocupa, se
encuentran involucrados elementos de la Policia Auxiliar Municipal de Santa Maria
Nenentzintla, del municipio de Acajete, Puebla, en la que se establecen las
facultades y atribuciones bajo las cuales deben desempefar su funcién los
encargados de la seguridad publica, pues dicha Ley los obliga a actuar en estricto
apego a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes que
de ella emanan, resaltando ademas el respeto a los derechos humanos.

e Codigo de Defensa Social para el Estado Libre y Soberano de
Puebla:

Articulo 419.- "Comete el delito de abuso de autoridad o incumplimiento
de un deber legal el servidor publico, en los casos siguientes:

... IV. Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario y atentatorio a los
derechos garantizados en la Constitucion Politica de la Republica o del Estado, o
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contra €l libre ejercicio del sufragio publico;

El articulo enunciado tiene aplicacion, pues como principio, los
particulares pueden realizar todos aquellos actos que no les estén prohibidos,
mientras que las autoridades solo podran ejecutar actos para los cuales se
encuentran facultados, de tal manera que el realizarlos sin facultad, estarian
extralimitando su encomienda o mando, pudiendo constituir dicha conducta u
omisién un delito, previsto en la ley sustantiva penal del Estado, pues carece de
mandato legal que la legitime.

« Codigo de Justicia para Adolescentes del Estado Libre y Soberano
de Puebla, establece:

Articulo 2. "Son objetivos del Sistema de Justicia para Adolescentes en
el Estado:

L. Garantizar y proteger los derechos fundamentales de los adolescentes
en los procedimientos en que sean parte conforme a este Codigo; y..."

Articulo 3. “Para efectos de este Codigo, se entendera por:
1. Adolescente.- Toda persona con una edad comprendida entre los
doce anos y menos de dieciocho”;

Articulo 19. "Las actuaciones que no se encuentren apegadas a
las disposiciones de orden constitucional y en las que no se dé
cumplimiento a lo previsto en el presente Codigo, carecerdn de todo
valor juridico”.

Articulo 35. “Para efectos de este Codligo, son Instituciones Auxiliares en
su aplicacion y en la administracion de Justicia para Adolescentes:

...V. Los cuerpos de policia Estatal y Municipal;

VI. Los Ayuntamientos; y ...”

Articulo 57. "Compete exclusivamente al Ministerio Publico, a
través de sus agentes especializados, e/ cjercicio de la accion persecutoria de
las conductas realizadas por adolescentes y tipificadas como delitos, la cual le
faculta a:

... 1V, Acreditar la existencia del dafno y el monto del mismo,
exigir el pago de la reparacion respectiva y, en su caso, coadyuvar con el ofendido
0 Su representante legal para demandar la responsabilidad civil correspondiente, al
acusado o a la persona a cuyo cargo sea esa responsabilidad en términos de este
Codigo™:



25

Articulo 70. "No tendra valor probatorio la aceptacion de los
hechos por parte de la persona adolescente, salvo que sea realizada ante
el Juez con la presencia de su defensor, habiéndose entrevistado
previamente con éste”.

Articulo 77. "Solo en los casos de flagrancia, siempre que no se
contravengan sus derechos y garantias, toda persona puede detener
provisionalmente al adolescente poniéndolo sin demora a disposicion de /a
autoridad inmediata y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

1. El adolescente es detenido en el momento de estar realizando una
conducta tipificada como delito en la legislacion del Estado,

II. Inmediatamente después de realizar la conducta mencionada en la
fraccion anterior, el adolescente es perseguido materialmente; ...

III. Se le encuentren objetos o instrumentos directamente relacionados
con los hechos, o aparezcan huellas u otros indicios .que hagan presumir
fundadamente que intervino en la realizacion de una conducta tipificada como
delito en la legislacion del Estado”.

Articulo 78. "En Jos casos de flagrancia, el Ministerio Publico
decretara bajo su responsabilidad, si procediere, la retencion provisional
del acusado hasta por un plazo de cuarenta y ocho horas, ...

Si el hecho ocurrio en un lugar en donde no haya Ministerio Publico ni
Juez Especializado, deberd conocer el Ministerio Publico del lugar o la
autoridad que en auxilio de él se aboque al conocimiento del hecho, con
intervencion del Defensor Publico, iniciara inmediatamente /a investigacion de/
caso y dictard las providencias que sean necesarias, estableciendo la personalidad
del menor, sus condiciones sociofamiliares, la naturaleza de su conducta y las
circunstancias que en élla concurrieron; ademas proveera lo necesario para el
cuidado personal del adolescente detenido y su retencion, la cual podrd realizarse
en las areas que para el efecto deberan destinar especialmente los Ayuntamientos
de las cabeceras distritales, con el fin de evitar su internamiento en un
establecimiento o centro penitenciario. ...

E/ Ministerio Publico, la autoridad judicial y los Ayuntamientos
que dejen de observar lo anterior, incurriran en responsabilidad”.

Se cita el presente Codigo en virtud de que, el espiritu del mismo, es el
respeto de los derechos de los menores cuando a éstos se les atribuya alguna
conducta tipificada como delito en la legislacion del Estado; al efecto, en los actos
gue nos ocupan, se advierte que las autoridades sefialadas como responsables
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fueron omisas en observar tales disposiciones, ya que aun y cuando tratan de
justificar su actuar argumentando que retuvieron al menor “Y”, por existir un
sefalamiento directo en su contra por haber participado en un robo, cierto es que
no se respetd su derecho de defensa, y tampoco se justificd que le hayan
encontrado el objeto del supuesto delito, ni mucho menos existio algun otro medio
de prueba que les permitiera determinar su responsabilidad, ademas de que no fue
puesto a disposicion de la autoridad competente para que se realizara el
procedimiento debido, mas aun, procedieron a solicitarle a la madre de éste, que
garantizara el pago de la reparacién del supuesto dafio causado a la que se dijo
agraviada, cuando tales autoridades no tiene facultades para actuar de la manera
en que lo hicieron.

A mayor abundamiento, tal como ha quedado establecido en los
articulos 19 y 70 de la presente normatividad, las constancias realizadas por el
Agente del Ministerio Publico Subalterno, carecen de todo valor, al no haberse
realizado conforme a lo estipulado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demas leyes aplicables para los Adolescentes.

e Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Articulo 18. "Quedan bajo el mando directo e inmediato del Ministerio
Publico los servicios periciales y los agentes del Ministerio Publico Subalternos; en
el ejercicio de sus funciones se auxiliara de los cuerpos de seguridad publica
estatal y municipales’.

- Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla:

Articulo 27.- "Los Agentes del Ministerio Publico Subalternos son
auxiliares directos del Ministerio Publico, y dependeran de la Direccion Regional de
Averiguaciones Previas y Control de Procesos, de su circunscripcion”.

Articulo 30.- "Los Agentes del Ministerio Publico Subalternos tendrén a
Su cargo las siguientes funciones:

... II. Elaborar el acta correspondiente, de aquellas conductas que
lleguen a su conocimiento y que puedan ser constitutivas de delito, remitiéndola
con la oportunidad legalmente exigida,

III. Poner a disposicion del Agente del Ministerio Publico en forma
inmediata, a aquellas personas que le sean presentadas por haber sido detenidas
en flagrante delito;

VI. Respetar en el desempeno de sus atribuciones las
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garantias individuales de los gobernados; y
VII. Las demds que determine el Procurador General de Justicia del
Estado, mediante acuerdo”.

Es claro que ni la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, ni su Reglamento, facultan a los Agentes Subalternos del Ministerio
Publico a detener u ordenar la detencidon de alguna persona, pues el Reglamento
es muy claro al sefialar que debe de poner a disposicion de la autoridad
competente a las personas que le presenten y que hayan sido detenidas en
flagrante delito; lo que no acontecid en los actos que nos ocupan.

+ Ley para la Proteccion de los Derechos de las nifas, nifios y
adolescentes del Estado Libre y Soberano de Puebla:

Articulo 1. "La presente Ley es de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Puebla y tiene por objeto garantizar a las
ninas, nifos y adolescentes la tutela y el respeto de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los instrumentos internacionales signados en la materia”.

Articulo 5. "Para los efectos de esta Ley, se entiende por nifia o nifio
toda persona hasta doce anos de edad cumplidos, y adolescentes a los que sean
mayores de doce afios y menores de dieciocho afnos de edad”.

Articulo 41. "Para hacer efectiva la procuracion de los derechos
contenidos en la presente Ley y demas disposiciones legales aplicables, el Estado y
los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, contarén con
instituciones y personal capacitado, a quienes les corresponderd entre otras
acciones:

L. Defender y representar legalmente los derechos y los intereses de las
nifias, nifos y adolescentes, ante las autoridades judiciales o administrativas, sin
contravenir las disposiciones legales aplicables”:

La legislacién local en esta materia, precisa la funcion del Estado y de
los municipios en la proteccién que se debe brindar a los menores de edad contra
actos u omisiones que afecten a esta poblacidn en especial.

e Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado
consigna:

Articulo 50.- "Los servidores publicos para salvaguardar la legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio
publico, independientemente de las obligaciones especificas que corresponda a su
empleo, cargo o comision, tendran las siguientes:

L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualguier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o e€jercicio indebido de un empleo, cargo o
comision”;

De las constancias que obran en autos, queda demostrado que el
Presidente Auxiliar Municipal y Agente Subalterno del Ministerio Publico, ambos de
Santa Maria Nenetzintla del municipio de Acajete, Puebla, han incurrido en
responsabilidad de acuerdo a lo que sefala el presente articulo, pues su actuar, se
encuadra en la presente hipotesis normativa, faltando a las obligaciones que en el
desempeio de su funcion deben observar.

SEGUNDA. Del analisis de las constancias que integran el expediente,
asi como de la normatividad a que se hace referencia con antelacién, se
desprenden diversos elementos probatorios, que al ser valorados en su conjunto
de acuerdo a los principios de legalidad, légica y experiencia, como lo exige el
articulo 41 de la Ley que rige este Organismo, permiten concluir que los actos
reclamados por la C. Leticia “N”, a favor del menor “Y”, implican violacién a los
derechos fundamentales, o que determina la certeza de los actos reclamados,
pues las autoridades sefialadas como responsables, realizaron mecanismos no
apegados a la normatividad y al derecho.

A) PRIVACION DE LA LIBERTAD Y FALSA ACUSACION EN
AGRAVIO DEL MENOR “Y”, COMO CONSECUENCIA DE UN ABUSO DE
AUTORIDAD.

“Para que una persona sea detenida es necesario que la encuentren en
flagrancia o que alguien la sefiale como probable responsable de algun delito y
ademas, que existan elementos que comprueben que efectivamente pudo haberlo

cometido, o bien, mediante una orden de aprehensién dictada por un juez”.

Es importante senalar, que todo acto de molestia que se cause a los
gobernados debe tener un sustento legal, mas aun tratandose sobre detencion de
las personas ya que se restringe el derecho fundamental de la libertad; en ese
aspecto, existen dos supuestos legales que hacen permisibles las detenciones y

1 MANUAL DE DERECHOS HUMANOS: Conceptos Elementaje€onsejos Practicos. Comision
Nacional de Derechos Humanos. México. pp. 51y 52
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que se especifican en los articulos 16 y 21 de la Constitucion General de la
Republica, lo que en el presente asunto no acontece.

Aunado a lo anterior, no debemos perder de vista que en los actos que
nos ocupan se privo de la libertad a un menor supuestamente por haber cometido
un delito; ante ello, tal como ha quedado debidamente precisado en todos y cada
uno de los ordenamiento legales que se citaron en el rubro respectivo, el
procedimiento que se debe seguir en este tipo de acontecimientos, es especial,
debido a que los menores no pueden ser juzgados de la misma manera que un
adulto.

Al efecto, la privacion ilegal de la que fue objeto el menor “Y”, se
encuentra debidamente acreditada con todas y cada una de las evidencias a que
se ha hecho referencia, especificamente con la queja presentada por la C. Leticia
"N”, a su favor (evidencia I), en la que se hace un sefalamiento directo en
contra del Presidente Auxiliar Municipal y Agente del Ministerio PUblico Subalterno,
ambos de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, como quienes
privaron de la libertad a su hijo.

Lo anterior, se encuentra sustentado en los informes tanto previos como
justificados que rindieron ambas autoridades (evidencias III y IV), los cuales en
esencia se encuentran redactados en términos similares, y confiesan que son
ciertos los actos, pero no inconstitucionales.

Por cuanto hace a los informes que rindid el Presidente Auxiliar
Municipal de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, en ellos
refiere que el dia 10 de marzo del afio en curso, fue remitido a las instalaciones de
la Presidencia Auxiliar el menor “Y”, en atencion a una solicitud de apoyo por
haberse suscitado presuntamente un robo, refiriendo ademas que en tales actos
intervinieron cuatro menores, mismos que le fueron puestos a su disposicion (sin
que precise la hora en que los recibid), argumentando que esta situacion se debid
a que no se encontraba el Agente del Ministerio Publico Subalterno y ante ello, lo
mando a buscar, posteriormente refiere que les preguntd a los menores, sus
nombres, domicilios y el nombre de sus padres; y después, cuando llegd el Agente
Subalterno del Ministerio Publico ordend a un elemento de la Policia Auxiliar que se
los pusiera a su disposicion, omitiendo nuevamente el Presidente Auxiliar, precisar
la hora en que dio esa orden, es decir, que tiempo transcurrié desde que le fueron
puestos a su disposicién los menores y a que hora ordend que se remitieran al
Agente del Ministerio Publico Subalterno.

En esas circunstancias, tales argumentos nos permiten tener la certeza
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de que el menor “Y”, fue privado ilegalmente de su libertad, ya que no se siguié el
procedimiento especial que por ley se debe instaurar en contra de los menores que
hayan cometido alguna conducta prevista como delito en nuestra legislacion
estatal, ademas de que se desconoce durante que tiempo permanecio en este caso
el menor “Y” a disposicion del Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria
Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, ya que no sefala horas en sus
informes; lo que nos da certeza de la existencia de los actos reclamados.

De igual manera, dicha autoridad auxiliar municipal, confesé que era
cierto que la quejosa Leticia “N”, tuvo que dejar dos celulares con la finalidad de
garantizar la parte proporcional que pagarian a la supuesta agraviada del delito de
robo.

Por otro lado, de los informes que rindié el Agente del Ministerio Publico
Subalterno de la Junta Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla, del municipio
de Acajete, Puebla, se desprende la aceptacion de los actos reclamados a esa
autoridad, sin embargo, argumentd que los mismos no eran inconstitucionales.

Atento a dicha circunstancia, tal como se ha sefialado en todos y cada
uno de los ordenamientos legales que sustentan la presente, la actuacion de esta
autoridad fue ilegal, ya que adn y cuando en su informe refiere que el menor “Y”
fue retenido, lo cierto es que no tiene facultades para haber ordenado dicha
retencidn, pues las actas que ambas autoridades anexaron a sus informes para
sustentar segun su apreciacion su legal actuacion (evidencia V), lejos de
justificar su actuar, nos permiten corroborar la serie de irregularidades que se
suscitaron en torno a la retencion del menor “Y”, ordenada por una autoridad no
competente; ademas cabe resaltar que en la primera de ellas (foja 51), solo consta
la comparecencia de la C. Micaela “N”, realizada a las seis de la tarde y firmada
ademas por el Agente Subalterno del Ministerio Publico.

En cuanto a la segunda acta (foja 53), de su redaccidn se observa que a
las 17:30 horas, fue la hora en que el Comandante Serafin Veano Vargas, le hizo
saber al Agente del Ministerio Publico Subalterno, que habia detenido a 4 jovenes,
(5:30 de la tarde) y procede a realizar una narracion de los supuestos hechos
acontecidos, misma que se encuentra firmada por dicha autoridad, asi como
también se observan los nombres y firmas de los menores involucrados y por la C.
Micaela “N”, sin que en ellas conste que al momento en que los menores firmaron
haya estado presente cuando menos algun familiar; situacion que a todas luces es
violatoria de sus derechos humanos, pues no cumple con lo que establece el
Sistema Integral de Justicia para Adolescentes.

A manera de ilustracién procedo a citar la Tesis Jurisprudencial P./J.



31

64/2008, de la Novena Epoca, emitida en Pleno, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 625, bajo el
rubro y texto siguiente:

"SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES.
VERTIENTES DE LA ESPECIALIZACION EN SU ACEPCION COMO PERFIL
DEL FUNCIONARIO QUE FORMA PARTE DE AQUéL. La especializacion en su
acepcion relativa al perfil del funcionario, como factor para la obtencion de los
fines perseguidos por el sistema de justicia juvenil, debe entenderse en dos
vertientes: como una capacitacion o instruccion multidisciplinaria sobre el sistema
de procuracion e imparticion de justicia juvenil, sus fines, operadores, fases, el
fenomeno de la delincuencia juvenil en general y la situacion del adolescente que
delingue con conocimiento de los derechos reconocidos a los menores y de las
modalidades que adquiere el procedimiento, esto es con conocimiento
especializado en la materia y con énfasis particular y preponderantemente al
aspecto juridico y, ademds, como un perfil especial en cuanto al trato y actitud
humanitaria hacia el adolescente”.

En razén de ello, tales evidencias nos acreditan que no se respeto
ninguna de las garantias establecidas en nuestra carta magna y demas
ordenamientos legales, a favor de ninguno de los menores que fueron retenidos
por las autoridades que se sefialan como responsables, toda vez que no fueron
puestos a disposicién de la autoridad competente que determinara su situacion
juridica, con las debidas garantias de defensa.

A mayor abundamiento, el Agente del Ministerio Publico Subalterno
de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, en sus informes deja
claro que una vez que le pusieron a su disposicion a los cuatro menores, en primer
lugar escuchd la version de lo acontecido en voz de la C. Micaela “N” y basandose
Unicamente en ese dicho, refiere que procedié a hablar con los cuatro menores
involucrados, entre ellos el menor “Y”, ante ello, refirid que los menores aceptaron
haber estado presentes en la estética “Prins” y que habian tomado el dinero.

Sin embargo, las constancias que realizé el Agente del Ministerio Publico
Subalterno de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, carecen
de todo valor probatorio, por no haberse realizado conforme a los ordenamientos
legales establecidos para ello, lo anterior tal como lo establecen los articulos 19 y
70 del Codigo de Justicia para Adolescentes del Estado Libre y Soberano de
Puebla, que a la letra dicen:
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Articulo 19. "Las actuaciones que no se encuentren apegadas a
las disposiciones de orden constitucional y en las que no se dé
cumplimiento a lo previsto en el presente Codigo, carecerdn de todo
valor juridico”.

Articulo 70. "No tendra valor probatorio la aceptacion de los
hechos por parte de la persona adolescente, salvo que sea realizada ante
el Juez con la presencia de su defensor, habiéndose entrevistado

previamente con éste”.

En ese orden de ideas, el hecho de que tanto el Presidente Auxiliar
Municipal como el Agente del Ministerio Publico Subalterno, ambos de Santa Maria
Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla, afirmen en sus informes que el
menor “Y"” participd en un robo, constituye una falsa acusacion, ya que dichas
autoridades no son las competentes para poder determinar esta situacién, ademas
de que es ilégico que solo se basen en un argumento para tener por acreditada la
participacion del menor “Y” en un supuesto robo, maxime que al momento en que
fueron detenidos, no se les encontrd ninglin objeto o el dinero que segun fue
robado.

Al respecto, suponiendo sin conceder que el menor “Y” hubiera incurrido
en la comisidn de alguna conducta tipificada como delito en el Codigo de Defensa
Social para el Estado Libre y Soberano de Puebla, no es facultad de esta Comision
determinarlo por no ser competencia de éste Organismo; la conducta de los
elementos de la Policia Auxiliar que llevaron a cabo la detencién del antes
mencionado fue al parecer en flagrancia, y en atencion al apoyo que solicitd una
ciudadana, lo cual no resulta reprochable, pues éste Organismo siempre ha
reconocido que los elementos de seguridad publica tienen la obligacién de actuar
sobre aquellas personas que sean sorprendidas en la comisién de un hecho
delictivo o de las que con su actuar atentan contra la paz, seguridad y tranquilidad
de las personas, contraviniendo con ello disposiciones enmarcadas en los Bandos
Gubernativos, pues tal imperativo a observar se encuentra enmarcado en el
parrafo cuarto del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo conducente establece: "...Cualquier persona puede detener
al_indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la_misma prontitud, a la del Ministerio Publico. ...”"
supuesto en el que al parecer se encontraba el quejoso; sin embargo, Unicamente
fue privado de su libertad sin ponerlo a disposicidon de la autoridad competente.

En virtud de lo anterior, se afirma que las circunstancias que se
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circunscriben a la retencion del menor “Y”, se encuentran fuera de los parametros
establecidos por la Ley.

Al efecto, y a manera de ilustracion se cita la Tesis Aislada 1.40.P. 4 P,
de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta IV, Octubre de 1996, visible a pagina 589, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, bajo el texto y rubro
siguiente:

"PRI VACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, EN SU MODALIDAD DE
VIOLACION DE LAS GARANTIAS, SOLO ES ATRIBUIBLE AL ABUSO DFEL
PODER ESTATAL Y NO A LOS PARTICULARES. Es incorrecto considerar gque
un particular pueda violar garantias, como lo precisa la fraccion II del articulo 364
del Codigo Penal para el Distrito Federal, en virtud de que las garantias
individuales son derechos subjetivos, oponibles y limitantes del poder
publico, por lo que es inconcuso que el ataque a cualquiera de ellas
proviene siempre de un abuso del poder estatal”.

B) ABUSO DE AUTORIDAD, EN AGRAVIO DE LA C. LETICIA "N”
Y DEL MENOR "“Y”.

Los actos sefalados, implican abusos de autoridad y en consecuencia
violacidn a los derechos fundamentales de los agraviados, al carecer de un
sustento legal, la detencién que realizaron en contra del menor “Y”, por las
razones que sirvieron de base para dejar asentada la ilegalidad de la misma, es
decir, por no haberlo puesto a disposicion de la autoridad competente, que
determinara si cometi6 algun delito y en razén de ello procedieran a privarlo de la
libertad.

La actuacion de las autoridades sefialadas como responsables, no solo
se limitd a privar ilegalmente de la libertad al menor “Y”, sino ademas, sin tener
ninguna facultad ordenaron que la madre de éste, la C. Leticia “N”, dejara en
garantia dos teléfonos celulares, ya que por propia confesion de las responsables,
mencionaron que era cierto tal argumento, y ello se debid a que tenia que
garantizar el pago de la parte proporcional que debian de otorgar con relacion al
dinero robado a la supuesta agraviada.

No pasa desapercibido que ambas autoridades enviaron también anexo
a su informe, una hoja en la que consta entre otras un texto en el que se observa
que la C. Leticia Aguilar Lépez, refiere que a las 20:30 horas del dia 10 de marzo
de 2010, recibid a su hijo, sin ningun golpe (foja 21); documental que de igual
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manera corrobora el abuso en el actuar de las sefialadas como responsables, por
el tiempo que lo tuvieron retenido.

Lo anterior, genera en los gobernados como en las autoridades
municipales una incertidumbre juridica que pone en riesgo los derechos
fundamentales del individuo, al acrecentar la posibilidad de su trasgresion.

Por otro lado, también es preciso mencionar que ambas autoridades,
entre otras pruebas, ofrecieron la testimonial en los mismos términos, a lo que
este Organismo, mediante los acuerdos respectivos, les hizo saber que en el
momento procesal oportuno se acordaria lo correspondiente en cuanto al
desahogo de dicha probanza; sin embargo, esta Comision de Derechos Humanos
del Estado, considerd que con base en las evidencias que obran en autos existian
elementos suficientes que acreditaban los actos reclamados y que ain cuando se
hubiera desahogado dicha probanza, lejos de beneficiar a las responsables,
confirmarian una vez mas la ejecucion de tales actos.

En su conjunto, todos estos medios de conviccidon permiten apreciar que
tanto el Presidente de la Junta Auxiliar, como el Agente del Ministerio Publico
Subalterno, ambos de la Junta Auxiliar de Santa Maria Nenetzintla, del municipio
de Acajete, Puebla, como el elemento de la Policia Auxiliar de ese mismo lugar que
se vio involucrado en los actos que nos ocupan, han transgredido los derechos
fundamentales de los quejosos y, por tanto infringido lo establecido por los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon General de la Republica, al establecer el
primero de ellos que nadie puede ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; y el segundo dispositivo legal, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, lo que evidentemente no ocurrid en el
caso que nos ocupa.

Por lo antes argumentado y en razdn a que uno de los objetivos
primordiales de este Organismo, es erigirse en protector de los derechos
fundamentales de los habitantes de esta Entidad, estima que los medios de
conviccion descritos en el capitulo de evidencias de esta recomendacion, son
elementos suficientes a fin de considerar que efectivamente los hechos narrados
por la quejosa Leticia “N” fueron ciertos, como ha quedado demostrado en
parrafos anteriores.
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TERCERA. En mérito de lo expuesto, y estando demostrado que se
transgredieron los derechos fundamentales de la C. Leticia *"N” y de su menor hijo,
resulta procedente recomendar al Presidente Municipal de Acajete, Puebla, que
sujete su actuar a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las
leyes que de ella emanan, debiendo respetar en todo momento los derechos
fundamentales de los gobernados, debiendo realizar las acciones correspondientes
cuando se susciten conductas que atenten o vulneren los derechos de los
ciudadanos, por parte de las autoridades auxiliares municipales de su jurisdiccion.

Instruya al Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla
perteneciente a su municipio, a fin de que en lo sucesivo sujete su actuar a la
Constitucion General de la Republica y a las Leyes que de ella emanan,
absteniéndose de excederse en sus facultades y atribuciones, con la finalidad de
gue no violente derechos humanos.

Por otro lado, gire sus respetables instrucciones al Contralor Municipal
para que se inicie el correspondiente procedimiento administrativo en contra del
Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla y Comandante de la
Policia Auxiliar de ese lugar, sustentado en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla, por los hechos que dieron origen a la
presente recomendacion.

Se brinde capacitacion a las autoridades auxiliares, referente al respeto
y proteccidn de los derechos humanos establecidos tanto en la legislacion nacional
como internacional, con el fin de evitar que actos como los sefialados en el
presente documento se repitan.

Por lo que respecta al Procurador General de Justicia del Estado y toda
vez que para este Organismo quedd de manifiesto que que se violentaron los
Derechos Humanos del menor “Y”, independientemente del procedimiento
administrativo, resulta procedente recomendar se sirva girar sus instrucciones al
Agente del Ministerio Publico Subalterno de Santa Maria Nenetzintla, del municipio
de Acajete, Puebla, para que en lo sucesivo su actuar sea apegado a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes que de ella
emanan, debiendo respetar en todo momento los derechos fundamentales de los
gobernados, cumpliendo con su deber de acuerdo al cargo conferido.

De igual manera, se sirva ordenar a quien corresponda se inicie el
expediente administrativo de investigacion en contra del Agente del Ministerio
Publico Subalterno de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla,
sustentado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
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de Puebla, por los hechos que dieron origen a la presente recomendacion.

CUARTA. Este Organismo Publico Descentralizado, con las facultades
otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento en las Normas del Sistema Juridico Nacional e Internacional, advierte
que del analisis de las constancias que integran el presente expediente, se
desprenden actos que implican violacién a los derechos fundamentales, siendo
necesario un pronunciamiento al respecto y de acuerdo con lo expuesto, se tiene
acreditada la violacion a los derechos humanos del menor “Y” y de la C. Leticia
“N”, por lo que se hacen las siguientes:

RECOMENDACIONES
Al Presidente Municipal de Acajete, Puebla:

PRIMERA. Sujete su actuar a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a las leyes que de ella emanan, debiendo respetar en todo
momento los derechos fundamentales de los gobernados, debiendo realizar las
acciones correspondientes cuando se susciten conductas que atenten o vulneren
los derechos de los ciudadanos, por parte de las autoridades auxiliares municipales
de su jurisdiccion.

SEGUNDA.- Instruya al Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria
Nenetzintla perteneciente a su municipio, a fin de que en lo sucesivo sujete su
actuar a la Constitucion General de la Republica y a las Leyes que de ella emanan,
absteniéndose de excederse en sus facultades y atribuciones, con la finalidad de
gue no violente derechos humanos.

TERCERA. Gire sus respetables instrucciones al Contralor Municipal
para que se inicie el correspondiente procedimiento administrativo en contra del
Presidente Auxiliar Municipal de Santa Maria Nenetzintla y el Comandante de la
Policia Auxiliar de ese lugar, asi como en contra de quien resulte responsable,
sustentado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Puebla, por los hechos que dieron origen a la presente recomendacion.

CUARTA. Se brinde capacitacion a las autoridades auxiliares, referente
al respeto y proteccion de los derechos humanos establecidos tanto en la
legislacion nacional como internacional, con el fin de evitar que actos como los
sefalados en el presente documento se repitan.

Al Procurador General de Justicia del Estado:
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PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones al Agente del Ministerio
Plblico Subalterno de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla,
para que en lo sucesivo su actuar sea apegado a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a las leyes que de ella emanan, debiendo respetar en
todo momento los derechos fundamentales de los gobernados, cumpliendo con su
deber de acuerdo al cargo conferido.

SEGUNDA. Ordene a quien corresponda se inicie el expediente
administrativo de investigacion en contra del Agente del Ministerio Publico
Subalterno de Santa Maria Nenetzintla, del municipio de Acajete, Puebla,
sustentado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Puebla, por los hechos que dieron origen a la presente recomendacion.

Con fundamento en el articulo 46 segundo vy tercer parrafo de la Ley de
esta Comisidn, solicito a Ustedes, informen dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion, si aceptan dicha recomendacion y deberan acreditar
dentro de los quince dias habiles siguientes, que han cumplido con la misma.

La falta de comunicacion de aceptacion, de esta recomendacion, dara
lugar a que se interprete que fue aceptada; asumiendo, el compromiso de darle
cumplimiento.

Una vez que se haya aceptado la recomendacion emitida por esta
Comisién, tendra Usted la responsabilidad de su total cumplimiento; en caso
contrario, se hara del conocimiento de la opinién publica, en términos del articulo
47 de la Ley de este Organismo.

Previo al tramite establecido por el articulo 98 del Reglamento Interno
de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado, procedo a suscribir el presente
texto.

H. Puebla de Zaragoza, 24 de junio de 2010.

ATENTAMENTE.
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE PUEBLA

MARCIA MARITZA BULLEN NAVARRO



