RECOMENDACION NUMERO 7/2011
QUEJOSO: GUADALUPE “N”
EXPEDIENTE 11909/2010-I

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PUEBLA.
PRESENTE.

Respetable sefior Presidente:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi como en lo
previsto por los diversos 1, 13 fracciones Il y IV, 15 fracciones |y VIII, 41, 42, 44,
46, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado, se ha
realizado una valoracion de los elementos contenidos en el expediente
11909/2010-I, relativo a la queja que formuld Guadalupe “N”, 'y vistos los
siguientes:

HECHOS

1.- El 16 de noviembre de 2010, este Organismo tuvo conocimiento
de actos presumiblemente violatorios a los derechos fundamentales del C.
Guadalupe “N”, quien expres6 lo siguiente: “...El dia 22 de octubre de 2010,
presenté una solicitud al Director de la Agencia de Proteccion al Ambiente y
Desarrollo Sustentable del Municipio de Puebla, ,...sin embargo, hasta la fecha no
he recibido ninguna respuesta, no obstante que he acudido en repetidas
ocasiones a la Agencia en mencién, por lo que presento queja ante este
Organismo, ya que considero se atenta contra lo previsto por el articulo 8 de la
Constitucién General de la Republica y 138 de la Constitucién Local, al no recibir
respuesta a mis peticiones a pesar de que lo hice en los términos sefialados por la
Ley, queja que presento en contra del Director de la Agencia de Proteccion al
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Municipio de Puebla...”. (foja 2)

2.- Con base a los principios de inmediatez, concentracion y rapidez
gue regulan el procedimiento de este Organismo, a fin de contar con mejores
elementos de juicio y buscar la objetividad en el analisis de los hechos que
motivan la presente recomendacion, desde el momento mismo que se inicio la
gueja, visitadores de esta Comision levantaron las correspondientes actas
circunstanciadas que el caso ameritaba.

3.- Mediante oficios DQYO0-4657/2010, de 22 de noviembre y 1 de
diciembre de 2010, recibidos el 23 de noviembre y 1 de diciembre del mismo afio,
segun acuses de recibo, se solicité a la Presidenta Municipal de Puebla, informe



justificado en relacion a la queja interpuesta por el C. Guadalupe “N”, mismos que
no fueron cumplimentados. (fojas 5y 6)

4.- Por determinacion de 21 de diciembre de 2010, esta Comision de
Derechos Humanos, admitio la queja de mérito, a la que se le asign6 el numero de
expediente 11909/2010-1 y en consecuencia solicito nuevamente informe con
justificacion a la Presidenta Municipal de Puebla, lo anterior mediante oficio V2-
1172/2010, mismo que no fue rendido en el término conferido para dicho efecto.
(fojas 8y 10)

5.- El 14 de enero de 2011, se requirié por ultima ocasion a la
Presidenta Municipal de Puebla, se sirviera rendir informe justificado en relacion a
la queja interpuesta ante esta Comision, lo anterior mediante oficio V1-3-028/2011,
recibido el 19 de enero de 2011, segun acuse de recibo, sin que haya dado
cumplimiento en término al requerimiento de meérito. (fojas 13y 14)

6.- El dia 14 de febrero de 2011, al estimarse que se encontraba
integrado el presente expediente y previa formulacién del proyecto de resolucion
correspondiente, se sometio a consideracion de la Presidenta de esta Comision de
Derechos Humanos del Estado, para los efectos del articulo 98 del Reglamento
Interno de este Organismo. (foja 18)

Con el fin de realizar una adecuada investigacion de los hechos
constitutivos de la queja, la Comision de Derechos Humanos del Estado obtuvo las
siguientes:

EVIDENCIAS

I.- Queja formulada por escrito ante este Organismo por el C.
Guadalupe “N”, la cual ha sido resefiada en el punto nimero uno del capitulo de
hechos que precede y en obvio de repeticiones aqui se da por reproducida, como
si a la letra se insertare. (foja 2)

Il.- Copia certificada del escrito de 22 de octubre de 2010,
presentado ante la Agencia de Proteccion al Ambiente y Desarrollo Sustentable
del H. Ayuntamiento de Puebla, en el que consta el sello de recepcion de fecha 22
de octubre de 2010, que en su texto dice: “

Director de la Agencia de Proteccion al Ambiente
PRESENTE

H. Puebla de Z a 22 de Octubre de 2010
Por medio del presente y con fundamento en el Articulo 8° Constitucional,
nuevamente de manera respetuosa pero firme y en representacion de los colonos
gue habitan la Colonia La Providencia su servidor Ing. Marco “N” con domicilio en



la 14 Oriente 425, le solicito su valioso apoyo para que la dependencia a su digno
cargo intervenga para....
En verdad espero que USTED tome las acciones necesarias para que seamos
atendidos a la brevedad posible, sin mas por el momento.
ATENTAMENTE
(rdbrica)
ING. MARCO “N”
Movil 2224344012 (SELLO RECEPCION
22 OCT 2010
AGENCIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE)...” (foja 4).
lll.- Los requerimientos a la Presidenta Municipal de Puebla,
realizados mediante oficios DQY0.4657/2010, V2-1172/10 y V1-3-028/2011, de 22
de noviembre, 1 y 21 de diciembre de 2010 y 14 de enero de 2011, recibidos
segun acuses de recibo, a los que no se dio contestacion (fojas 5,6,10 y 14).

OBSERVACIONES

PRIMERA. Resultan aplicables al caso sujeto a estudio, los
ordenamientos legales que a continuacién se enuncian:

La Constitucion General de la Republica , en lo conducente
establece:

Articulo 80.- “Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer en breve
término al peticionario”.

Articulo 102.- “...B.- El Congreso de la Union y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion a los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas.



Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales...”.

Articulo 128.- “Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes
de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y
las leyes que de ella emanen”.

*Estos articulos, son aplicados en razon de que el guejoso en
forma pacifica y respetuosa presenté su escrito a |  a autoridad, sin haber
recibido contestacion al mismo en un breve término , vulnerando en su
perjuicio el precepto contemplado en el numeral 8o, en razén de lo anterior
este Organismo Publico tiene competencia constituci onal para conocer de
tales hechos.

Los dispositivos de caracter Internacional que en términos del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, forman
parte del Sistema Juridico vigente y que resultan aplicables al caso concreto son:

Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
prescribe:

Articulo XVII.- “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en
cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos
civiles fundamentales”.

Articulo XXIV.- “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés
general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion”.

*Este instrumento internacional invocado resulta ap licable, en
virtud de reconocer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
de interés personal o social y de obtener en dicho sentido resoluciones lo
gue presupone una respuesta a las mismas, siendo el caso que la autoridad
sefialada como responsable privd de ese derecho, al no dar una
contestacion oportuna.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano d e Puebla,
preceptia:

Articulo 12.- “Las leyes se ocuparan de: ...
VI.- La creacién del organismo de proteccién, respeto y defensa de
los derechos humanos, el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones



administrativos que emanen de autoridades o servidores publicos que violen los
mismos, a excepcion de los del Poder Judicial del Estado; podra formular
recomendaciones publicas autbnomas, de ninguna manera obligatorias para las
autoridades o servidores involucrados y asimismo, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Este Organismo carecera de competencia para conocer
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales”;...

Articulo 125.- “El Congreso del Estado expedird la Ley de
Responsabilidades de los servidores publicos, asi como las demas normas
tendientes a sancionar a los servidores publicos que incurran en responsabilidad
de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Los servidores publicos seran responsables de los actos u
omisiones en que incurran en el desempeifo de sus funciones;...

IV. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones”.

Articulo 137.- “Nadie podréa entrar al desempefio de ningun cargo,
empleo o comision del Estado sin prestar previamente la protesta de cumplir, y
en su caso hacer cumplir esta Constitucion, la General de la Republica con sus
adiciones y reformas y las leyes que de ambas emanen”.

Articulo 138.- “La Autoridad, ante quien se ejerza el derecho de
peticion, dictara su proveido por escrito y lo hard saber al peticionario dentro del
término de ocho dias habiles”.

*El mandato constitucional local establece la cre  acion de este
organismo publico para la defensa, proteccion y res peto de los derechos
humanos, y por consiguiente es la base legal paral a proteccidon, defensa y
respeto de las garantias fundamentales de los gober nados en el Estado,
incluyendo la relativa al derecho de peticion.

Ley de la Comision de Derechos Humanos , establece:

Articulo 2.- “La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Puebla, es un Organismo Publico Descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios de caracter autobnomo en cuanto a sus resoluciones vy,
funciones; tiene como objeto la proteccion, respeto, vigilancia, prevencion,
observancia, promocion, defensa, estudio y, divulgacion de los derechos
humanos, segun lo previsto por el orden juridico mexicano”.



Articulo 35.- “El informe que rindan las autoridades sefialadas como
responsables, debera contener la afirmacion o negacion respecto de la existencia
de los actos u omisiones impugnados, de existir éstos, se incluirdn los
antecedentes, fundamentos o motivaciones, asi como los elementos de
informacion que consideren pertinentes.

La falta de documentacion que respalde el informe o la no entrega de
éste, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que dentro del tramite de la queja,
se tendran por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario”.

Articulo 64.- “Las autoridades y servidores publicos estatales y
municipales involucrados en los asuntos de que esté conociendo la Comisién o
gue por razon de sus funciones o actividades puedan proporcionar informacion al
respecto, estaran obligados a cumplir con los requerimientos de ésta, en términos
de la presente Ley”.

Reglamento Interno de la Comision de Derechos Human  os del
Estado, sefala:

Articulo 6.- “Se entiende por derechos humanos los atributos de toda
persona inherentes a su dignidad, que el Estado estd en el deber de respetar,
garantizar y satisfacer. En su aspecto positivo, son los que otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en pactos,
convenios y tratados internacionales suscritos ratificados por México”.

*La Ley antes descrita a nivel local, es la base pa ra la proteccion
de los derechos humanos en nuestro Estado y funda e | actuar y la
competencia de esta Comision para tener el sustento legal, estructural y
orgénico para el pronunciamiento de la presente res  olucion.

La Ley Organica Municipal del Estado , establece:

Articulo 1.- “La presente Ley es de orden publico y observancia
general en los Municipios que conforman el Estado Libre y Soberano de Puebla, y
tiene por objeto regular las bases para la integracion y organizacion en el ambito
municipal del territorio, la poblacion y el gobierno, asi como dotar de lineamientos
basicos a la Administracion Publica Municipal, desarrollando las disposiciones
contenidas en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la del
Estado”.

Articulo 36.- “Son habitantes del Municipio, las personas fisicas que
residan o estén domiciliadas en su territorio”.



Articulo 78.- “Son atribuciones de los Ayuntamientos:

I.- Cumplir y hacer cumplir, en los asuntos de su competencia, las
leyes, decretos y disposiciones de observancia general de la Federacién y del
Estado, asi como los ordenamientos municipales”;...

Articulo 91.- “Son facultades y obligaciones de los Presidentes
Municipales:...

II.- Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas, imponiendo en su caso las sanciones que establezcan, a menos
gue corresponda esa facultad a distinto servidor publico, en términos de las
mismas”;...

*Los diversos antes citados tienen aplicacion direct a en el caso
sujeto a estudio, pues establecen el concepto ampli o del municipio, asi
como las obligaciones que derivan de tal representa  cidn, razon por la que de
los hechos acontecidos se desprende que la autorida  d responsable no
sujeto su actuar a lo establecido en tal ordenamien  to.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publi  cos del
Estado, establece:

Articulo 2.- “Son Servidores Publicos las personas que desempefian
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en la Administracion Publica
Estatal o Municipal, en los Poderes Legislativo o Judicial del Estado, en las
Entidades de la Administracién Publica Paraestatal, asi como las personas que
administren, manejen recauden, apliquen 0 resguarden recursos economicos
Federales, Estatales o Municipales, sea cual fuera la naturaleza de su
nombramiento o eleccion”.

Articulo 50.- “Los servidores publicos para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio
publico, independientemente de las obligaciones especificas que corresponda a su
empleo, cargo o comision, tendran las siguientes:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisioén que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision...”.

*Es importante sefalar que la autoridad responsable |, tiene el
caracter de servidor publico y por lo tanto su actu acion debe estar sujeta a
un marco de legalidad, por consiguiente, se despren de que la misma llevo a
cabo acciones contrarias u omisas a la funcion que desempenia, incurre en



responsabilidad que debe sancionarse de acuerdo al o previsto en la ley de
la materia.

SEGUNDA. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado, con
las facultades otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y con apoyo en las normas del Sistema Juridico Nacional e
Internacional, advierte que del analisis de las constancias que integran el presente
expediente, se desprenden actos ilegales que implican violacion a los derechos
humanos del C. Guadalupe “N”, siendo necesario un pronunciamiento al respecto.

Asi mismo, de las citadas constancias se observa que mediante
oficios DQY0.4657/2010, de 22 de noviembre de 2010, DQY0.4657/2010, de 1 de
diciembre de 2010, V2-1172/2010, de 21 de diciembre de 2010 y V1-3-028/2011,
de 14 de enero de 2011, se solicitd informe con justificacion a la Presidenta
Municipal de Puebla, respecto a los hechos expuestos por Guadalupe “N”; sin
embargo, omitié rendirlo.

En ese contexto, resulta evidente que la Presidenta Municipal
mencionada, dejé de cumplir con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley que rige
este Organismo y que a la letra dice: “Las autoridades y servidores publicos
estatales y municipales involucrados en los asuntos de que esté conociendo la
Comision o que por razén de sus funciones o actividades puedan proporcionar
informacién al respecto, estaran obligados a cumplir con los requerimientos de
ésta, en términos de la presente Ley”.

Igualmente, la omision sefialada trajo como consecuencia, que en el

caso concreto se actualizara la hipétesis normativa contenida en el articulo 35 de
la Ley que rige este Organismo y que en su texto dice: “El informe que rindan las
autoridades sefialadas como responsables, deberd contener la afirmacion o
negacion respecto de la existencia de los actos u omisiones impugnados, de
existir éstos, se incluirdn los antecedentes, fundamentos o motivaciones, asi como
los elementos de informacion que consideren pertinentes.
La falta de documentacion que respalde el informe o la no entrega de éste,
asi como el retraso injustificado en su presentacio n, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que dentro del tramite de la
gueja, se tendran por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba
en contrario ”

La prerrogativa mencionada, implica la certeza de los hechos materia
de la queja y tomando en consideracion la omision de la Presidenta Municipal de
Puebla, de rendir el informe requerido por este Organismo en cuatro ocasiones, da
como resultado que se realice un pronunciamiento respecto de la materia:



LA NEGATIVA AL DERECHO DE PETICION POR PARTE DEL
DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PROTECCION AL AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE PUEBLA.

En efecto, Guadalupe “N”, esencialmente reclama la negativa al
derecho de peticion, acto que atribuye al Director de la Agencia de Proteccion al
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Puebla, y que segun su
dicho, se ha suscitado en los términos que expuso al presentar queja y que se dan
por reproducidos en este apartado como si a la letra de insertaren en obvio de
repeticiones innecesarias.

Ahora bien, respecto a la negativa al derecho de peticidn, consta que
el 22 de octubre de 2010, el quejoso presentd escrito dirigido al Director de la
Agencia de Proteccion al Ambiente y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de
Puebla, a través del cual solicitd su intervencién para solucionar la problematica
gue enfrentan los vecinos de la colonia La Providencia de este Municipio y se les
tuviera a bien otorgar una efectiva solucion. (evidencia Il)

En ese contexto, es importante puntualizar, que el derecho de
peticiobn no se limita a la facultad de pedir algo a la autoridad, como en el caso
concreto lo hizo el quejoso, como vecino de la colonia La Providencia, a través de
su escrito presentado el 22 de octubre de 2010, al Director de la Agencia de
Proteccién al Ambiente y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Puebla, ya
gue el derecho publico subjetivo que consagra el articulo 8o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entrafia el derecho de recibir respuesta,
otorgando la facultad de exigir que la autoridad responda a la peticién que se le
hace y en su caso intervenga en los asuntos que resulten de su competencia. Es
decir, supone la obligacién positiva por parte de los érganos publicos, de contestar
por escrito y en breve término al autor de la peticion, lo que evidentemente no
ocurre en el presente caso, por las razones expuestas.

Por ello, esta Comisién de Derechos Humanos, estima que en este
caso se ha transgredido la garantia constitucional a que se ha hecho referencia,
ya que aun cuando el quejoso solicitd por escrito, en forma pacifica y respetuosa,
al multicitado Director, se sirviera intervenir en un asunto de interés colectivo, no
ha recibido una respuesta por escrito.

Lo anterior es asi en virtud de la Tesis XX.94 K visible en la pagina
426 del Tomo IV del mes de noviembre de 1996, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:
“DERECHO DE PETICION, DEBE ACREDITARSE FEHACIENTEMENTE QUE LA
RESPONSABLE NOTIFICO EL ACUERDO AL QUEJOSO PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL. EI articulo 8o.
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Constitucional contiene dos requisitos formales que toda autoridad debe observar
con el objeto de cumplir integramente con el imperativo constitucional en comento,
gue son: a) dictar el acuerdo correspondiente y b) que se comunique en breve
término ese proveido al interesado conforme a las disposiciones legales que rigen
el acto; por tanto aun cuando llegare a estimarse que la autoridad recurrente
cumplié con el primero de los requisitos formales, al turnar el escrito de peticidén
suscrito por el agraviado a la autoridad correspondiente, por tratarse de un asunto
de su exclusiva competencia, si no acredita en forma fehaciente que se dio a
conocer en breve término el contenido del proveido en cuestion al quejoso, por
medio de notificacién personal o a través del acuse de recibo del Servicio Postal
Mexicano que contenga la firma autografa del peticionario de garantias, es
evidente que no se dio cabal cumplimiento al segundo requisito formal contenido
en la garantia tutelada por el articulo 8o. de la Carta Magna.”. Asimismo resulta
aplicable en el caso a estudio, la jurisprudencia que dice: “PETICION, DERECHO
DE, FORMALIDADES Y REQUISITOS. La garantia que otorga el art. 8o.
constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin las
formalidades y requisitos que establecen las leyes relativas, pero si impone a la
autoridades la obligacion de dictar, a toda peticion hecha por escrito, esté bien o
mal formulada, un acuerdo también por escrito, que debe hacerse en breve
término al peticionario.” Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo lll, p. 88. Quinta época.

Por lo que aplicable al caso concreto, queda claro que en efecto el quejoso
presentd su escrito el 22 de octubre de 2010, (evidencias I, 1), y al no emitir la
autoridad senalada como responsable un informe justificado (evidencia |IIlI)
respecto de esta omision, materia de la presente y actualizada la hipotesis
normativa contenida en el articulo 35 de la Ley que rige esta Comision, se tienen
por ciertos los hechos objeto de la inconformidad, por lo tanto, el no dar
contestacion al escrito de mérito, se incumple con los requisitos formales para
satisfacer el derecho de peticion de los gobernados, pues se acepta en forma
tacita después de un lapso de mas de tres meses no haber cumplido con dicho
derecho en agravio de Guadalupe “N”, vecino de la Colonia La Providencia de este
Municipio.

Por otra parte, es pertinente sefialar, que como se ha indicado para
dar cabal cumplimiento a la garantia prevista en el articulo 8o. de la Constituciéon
General de la Republica, la respuesta debe elaborarse por escrito, comunicarla al
peticionario, la cual debe ser congruente con lo solicitado y ademés en el caso de
nuestro Estado, de producirse dentro del término estipulado en el articulo 138 de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, que textualmente
dice: “La Autoridad, ante quien se ejerza el derecho de peticién, dictarda su
proveido por escrito y lo hara saber al peticionario dentro del término de ocho
dias habiles ".
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Lo anterior significa, que la Constitucién de esta Entidad Federativa,
establece la forma y el plazo al que debera sujetarse la autoridad para dar
respuesta a las peticiones de los ciudadanos, es decir, no es una facultad
discrecional, de tal forma que los servidores publicos deben observar cabalmente
tal disposicién, lo que evidentemente no ocurre en el presente caso, pues como
guedé de manifiesto se aceptd por parte de la autoridad sefialada como
responsable al no rendir su informe justificado y después de un término
aproximado de tres meses, que en efecto no se ha producido la contestacion de
meérito.

Asi mismo, tiene aplicacion al caso sujeto a estudio el criterio
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito, Tesis, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 205-206 Sexta
Parte, pag. 147, Séptima Epbdca, aplicable también al caso al sefalar
textualmente: “PETICION. DERECHO DE. Aun cuando la estimacion del Juez a
guo acerca de que, dada la naturaleza de la solicitud de la quejosa la responsable
tuvo tiempo en exceso para contestarla, resulte en apariencia subjetiva, esta sin
embargo apoyada en el reiterado criterio de los Tribunales Federales en el sentido
de que el breve tiempo a que se refiere el articulo 8o. Constitucional para que las
autoridades den contestacion a las solicitudes de los particulares no debe en
ningun caso exceder de 4 meses; Yy, Si en un caso, la responsable considera que
dicho término no es suficiente para el tramite legal de la solicitud de la quejosa
hasta su resolucion total, ello no exime a la autoridad de la obligacion que le
impone el articulo 8o. Constitucional que se comenta, de emitir un acuerdo en el
gue se le haga saber al interesado el estado de sus solicitudes para que aquel se
encuentre en posibilidad de promover como a su interés convenga.”; o que al
caso concreto evidencia su aplicacion ante el tiempo transcurrido en la presente.

En ese contexto, se estima que la omision del Director de la Agencia
de Proteccion al Ambiente y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento de
Puebla, si infringe los derechos fundamentales del quejoso, quien no ha obtenido
respuesta por escrito a las peticiones que realizd observando los lineamientos
establecidos en la Ley, de tal forma que dicho servidor publico implicado ha
infringido en agravio de Guadalupe “N”, lo establecido en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138 de la Constitucion de
esta Entidad Federativa, ademas de ignorar el contenido del articulo XXIV, de La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

No pasa inadvertido para esta Comisibn de Derech o0s
Humanos, que a la fecha se ha efectuado el cambio d e administracion
municipal en la Ciudad de Puebla, de tal forma que los hechos investigados
y en todo caso la responsabilidad que deriva de los integrantes del
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Ayuntamiento de este lugar, fueron en una administr  acién ajena a la hoy
existente; no obstante lo anterior, dada la continu idad que debe prevalecer
en la misma, corresponde dar cumplimiento al presen te documento al actual
Presidente Municipal, lo que permitira que las cond uctas impropias que se
determinaron no sean repetitivas, asimismo se prove a lo necesario para
restituir en sus garantias al quejoso por los dafios causados y referidos en el
presente documento.

En mérito de lo expuesto, y estando demostrado que se conculcaron
los derechos fundamentales de Guadalupe “N”, resulta procedente recomendar al
Presidente Municipal Constitucional de Puebla, lo siguiente: A) Gire sus
respetables instrucciones al Director en funciones de la Agencia de Proteccion al
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento que preside, a efecto de que
sujete su actuar a lo estipulado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a las leyes que de ella emanan, absteniéndose de violar los
derechos humanos de los gobernados; B) Gire sus apreciables instrucciones al
servidor publico de referencia, para que en lo sucesivo a cada peticién de todo
individuo y a la brevedad se sirva observar la garantia que otorga el articulo 8°de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
diverso 138 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, a
efecto de no vulnerar los derechos humanos de los gobernados y dar respuesta en
sus términos a la peticién presentada con fecha 22 de octubre de 2010, por el C.
Guadalupe “N”; y C) En atencion al articulo 64 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado, se exhorta que en lo sucesivo, cumpla con la
obligacién prevista en dicha normatividad a fin de rendir oportunamente los
informes requeridos por este Organismo Protector de los Derechos Humanos.

De acuerdo con lo expuesto, esta Comision de Derechos Humanos
del Estado, se permite hacer a Usted Sefior Presidente Municipal de Puebla,
respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES
PRIMERA. Gire sus respetables instrucciones al Director en
funciones de la Agencia de Proteccion al Ambiente y Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento que preside, a efecto de que sujete su actuar a lo estipulado en la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes que de ella
emanan, absteniéndose de violar los derechos humanos de los gobernados.

SEGUNDA. Gire sus apreciables instrucciones al servidor publico de
referencia, para que en lo sucesivo a cada peticion de todo individuo y a la
brevedad se sirva observar la garantia que otorga el articulo 8°de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 138 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, a efecto de no
vulnerar los derechos humanos de los gobernados, y dar respuesta en sus
términos a la peticion presentada con fecha 22 de octubre de 2010, por el C.
Guadalupe “N”.

TERCERA. En atencion al articulo 64 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado, se exhorta para que en lo sucesivo, cumpla con la
obligacion prevista en dicha normatividad a fin de rendir oportunamente los
informes requeridos por este Organismo Protector de los Derechos Humanos.

Con fundamento en el articulo 46 segundo y tercer péarrafo de la Ley
de esta Comision, solicito a Usted, informe dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion, si acepta dicha recomendacion y debera acreditar
dentro de los quince dias habiles siguientes, que ha cumplido con la misma.

La falta de comunicacion de aceptacion, de esta recomendacion,
daréd lugar a que se interprete que fue aceptada, asumiendo, por parte de Usted, el
compromiso de darle cumplimiento.

Una vez que se haya aceptado la recomendacion emitida por esta
Comision, tendra Usted la responsabilidad de su total cumplimiento.

Previo el tramite establecido por el articulo 98 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado, procedo a suscribir el
presente texto.
H. Puebla de Z., a 21 de febrero de 2011.
ATENTAMENTE
LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO

MARCIA MARITZA BULLEN NAVARRO



