COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECOMENDACION: 19/2020.
EXPEDIENTE: 3502/2019.

PETICIONARIO: PV.

Heroica Puebla de Zaragoza a 20 de noviembre de 2020.

C. MANUEL ISMAEL GIL GARCIA.
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEPEOJUMA, PUEBLA.

PRESENTE.

Respetable Presidente Municipal:

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, es un organismo
autébnomo, competente para emitir la presente Recomendacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1°y 102 apartado B, de la CPEUM; 142 de la CPELSP;
1, 2, 13 fracciones Il, IV, VI, IX, XI, XIV y XV, 15 fracciones | y VIII, 41, 42, 44, 46,
51y 52 de la LCDHP, asi como el articulo 111 y 113 del RICDHP.

2. Este organismo constitucionalmente auténomo ha examinado las evidencias
del expediente 3502/2019, en contra del personal de la Presidencia Municipal de
Tepeojuma, Puebla; derivado de la nota periodistica titulada: “Policias golpean a
Joven en Tepeojuma”, publicada el dia 3 de junio de 2019, en el Periddico
“Municipios”, posteriormente ratificada por PV; por lo que se advierte que
existieron violaciones al derecho humano a la seguridad juridica, legalidad y trato

digno, por parte de los servidores publicos del Municipio de Tepeojuma, Puebla.
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3. Asimismo, a efecto de facilitar la lectura del presente documento, se presenta
la siguiente tabla con los acrénimos y abreviaturas utilizados, relativas a las

instituciones y/o dependencias, documentos y normatividad.

Institucién y/o dependencia, documento y/o Acrénimo y/o
normatividad abreviatura

Comision de Derechos Humanos del Estado CDHP
de Puebla.
Con_stltu0|on Politica de los Estados Unidos CPEUM
Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla CPELSP
Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla LTAIPEP
Ley de la de la Comision de Derechos LCDHP
Humanos del Estado de Puebla
Reglamento Interno de la Comision de RICDHP
Derechos Humanos del Estado de Puebla
Ley de Victimas del Estado de Puebla LVEP
Ley General de Victimas LGV
Declaracion Americana de los Derechos y DADDH
Deberes del Hombre
Declaracion Universal de Derechos Humanos DUDH
Pacto Internacional de Derechos Civiles y PIDCP
Politicos
Convencién Americana sobre Derechos CADH
Humanos
Cdodigo de Conducta para Funcionarios CCFEHCL
Encargados de Hacer Cumplir la Ley
Principios Basicos sobre el Empleo de la PBEFAFFEHCL
Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley
Principios y Buenas Practicas sobre la PBPPPPLA
Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas,
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. HECHOS:

Nota periodistica.

4. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 13, fraccién Il y 20, fraccién
lll, de la LCDHP, esta CDHP, inici6 diligencia oficiosa con motivo de la nota
periodistica titulada: “Policias golpean a joven en Tepeojuma”, de 3 de junio de

2019, del periddico “Municipios”; de la que se desprende lo siguiente:

4.1. “...Se desconoce el motivo por el cual fueron detenidos dos
Jovenes y por qué elementos policiacos golpean a uno de los dos
Jjovenes.

En las imagenes se muestra como uno de los uniformados le pega al
Joven en la cara, lo tira al suelo y se va en contra de él. En las imagenes
se ve a otros jovenes que se tambalean como si estuvieran en estado
de ebriedad.

Ciudadanos de Tepeojuma sefalaron que esta es una de muchas
anomalias que cometen los uniformados en contra de la ciudadania, y
bajo el amparo del presidente del Concejo ciudadano, SPV, quien no
hace nada en el tema de seguridad, ni mucho menos en que lo
elementos policiacos abusen de la poblacion...”

Solicitud de informacion.

5. Para la debida integracion del expediente, mediante oficio numero
DQO/1ZU/142/2019, de 3 de junio de 2010, se solicitd un informe respecto de los
hechos materia de la queja, al entonces Sindico del Concejo Municipal de

Tepeojuma, Puebla; solicitud que fue atendida a través del diverso SM/020/2019,
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de 10 de junio de 2019, suscrito por el entonces Sindico del Concejo Municipal de
Tepeojuma, Puebla, quien adjuntdé los informes del Regidor de Gobernacion,
Justicia, Seguridad Publica y Proteccion Civil; del Contralor y del Director de
Seguridad Publica, todos ellos del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla;
quienes fueron coincidentes en sefialar que desconocian los hechos, por su parte
el Director de Seguridad Publica del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla,
agrego que se iniciarian las investigaciones correspondientes dando vista a la

Contraloria Municipal para su intervencion en el ambito de su competencia.

Ratificacion de la Queja.

6. Mediante acta circunstanciada de 5 de junio de 2019, una Visitadora Adjunta
Adscrita a la CDHP, con sede en lzucar de Matamoros; hizo constar la
comparecencia de PV, quien ratificd la queja y presentd como evidencia el recibo
oficial de pago por la multa aplicada por la autoridad y precis6 los hechos de la

queja en los siguientes términos:

6.1. “...los hechos a lo que hace referencia que el dia domingo 10 de
marzo de 2019, siendo aproximadamente las 11:30 de la noche; el
suscrito me encontraba en un baile... el cual se estaba llevando a un
costado del zocalo, y el suscrito me encontraba bailando y en eso
llegaron unos jovenes de la colonia independencia que venian
tomados a lo cual me empezaron agredir, a lo cual me defendi y al ver
a mis hermanos también intervinieron, pero en ese momento llego la
policia de seguridad publica municipal de Tepeojuma y los agresores
se fueron corriendo y nosotros nos quedamos ya que nosotros fuimos
los agredidos, y en lugar de seguir a los agresores que nos detienen a
nosotros y al suscrito me tapan la cara con el gorro de mi sudadera y
nos llevan caminando a la comandancia, ya que esta cerca del lugar y
en el camino me van golpeando con la PR24 en mi estomago, una vez
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que llegamos a la comandancia nos separan a mi y a mi hermano se
lo llevan a un rincén donde seis elementos de la Policia Municipal lo
estaban pateando, al grado de que lo dejaron inconsciente, a lo cual el
suscrito les empiezo a decir que lo dejen y en ese momento se levanto
un oficial del mostrador y se fue directo hacia el suscrito y me golpea
la cara y caigo al suelo y se va en contra mia para seguirme golpeando,
después me levantan y observo que mi hermano seguia inconsciente
y les pido que lo revisen los paramédicos que se encontraban afuera
de la Comandancia a lo que ellos dijeron que no teniamos derecho a
nada y que cerraramos la boca y nos meten en las celdas al suscrito y
a mi hermano que estaba inconsciente, asimismo no me hicieron de
conocimiento cuanto tiempo iba a estar arrestado, ni mis
derechos....en el transcurso de la noche mis padres acudieron a pagar
la multa y no los atendieron, hasta el otro dia... nos hicieron pagar una
multa $500 pesos a cada uno...”

Vista del Informe a PV.

7. Asimismo, el dia 11 de junio de 2019, una Visitadora Adjunta adscrita a este
organismo constitucionalmente autonomo, hizo constar la comparecencia de PV,
a quien le dio vista con el contenido del informe rendido por la autoridad sehalada
como responsable, ocasiéon en la cual PV, realizd6 las manifestaciones
correspondientes y aporté como evidencias un disco compacto que contiene un
video relativo al dia de los hechos, asi como ofrecio las testimoniales a cargo de
TA1y TA2.

Reproduccion del Disco Compacto.

8. Mediante acta circunstanciada de 11 de junio de 2019, una Visitadora Adjunta

adscrita a esta CDHP, hizo constar la reproduccion del video aportado por PV.
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Radicacion.

9. Con fecha 26 de junio de 2019, la presente queja fue radicada en la Segunda
Visitaduria General de la CDHP.

Solicitud de informe complementario.

10. Con el acta circunstanciada de 5 de junio de 2019, que contiene las
precisiones realizadas por el peticionario respecto a los hechos de la queja y con
el link del video de la nota periodistica titulada “Policias golpean a joven en
Tepojuma”, mediante el oficio numero SVG/12/163/2019, de 1 de agosto de 2019,
se solicitd al entonces Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, un
informe complementario, respecto de los hechos materia de la queja; solicitud que
fue atendida a través del diverso SM/026/2019, de 19 de agosto de 2019; al cual
adjuntd el informe rendido por el Director de Seguridad Publica del Concejo
Municipal de Tepeojuma, Puebla, quien entre otras circunstancias sefalé que del
video, reconocié como intervinientes a algunos elementos de la Policia del
Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, asimismo que no se encontraron
registros de la detencion de PV, ni del procedimiento administrativo

correspondiente.

Gestion Telefénica.

11. Mediante llamada telefénica de 10 de septiembre de 2019, una Visitadora
Adjunta adscrita a la Segunda Visitaduria General de este organismo

constitucionalmente auténomo, se comunicé con la Sindica Municipal de
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Tepeojuma, Puebla, y le solicitdé informacion relativa a que, si derivado de los
hechos materia de la queja se habia dado vista a la Contraloria Municipal de
Tepejuma, Puebla, sin embargo, la Sindica del citado Municipio, sefaldé que la
informacién debia solicitarse por escrito, ya que tan solo unos dias atras habia

tomado el cargo.
Solicitud de Informe Complementario.

12. En razén de los anterior, mediante el oficio numero SVG/12/201/2019, de 12
de septiembre de 2019, se solicitd a la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla;
un informe complementario pormenorizado, relativo a los hechos materia de la
queja; el cual fue atendido mediante el diverso sin numero, de 3 de octubre de
2019, en el cual negd que hubiera registros del ingreso, detencién, puesta a

disposicion o procedimiento administrativo a nombre de PV.
Vista del Informe.

13. Mediante llamada telefénica de 22 de noviembre de 2019, una Visitadora
Adjunta adscrita a la Segunda Visitaduria General de este organismo
constitucionalmente auténomo, se comunicé con PV y le dio vista con el informe
complementario rendido por la autoridad sefalada como responsable, solicitando

las evidencias pertinentes, a lo cual PV, sefialé que localizaria a sus testigos.
Gestiones Telefénicas.

14. Toda vez que el entonces Director de Seguridad Publica del Concejo Municipal

de Tepeojuma, Puebla, habia informado que se daria vista a la Contraloria
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Municipal, para que en el ambito de su competencia iniciara la investigacion

relativa a los hechos materia de la queja.

15. En virtud de lo anterior, el 6 de diciembre de 2019, una Visitadora Adjunta
adscrita a este organismo constitucionalmente auténomo, se comunicéd via
telefénica con la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla, para hacer de su
conocimiento lo informado por el servidor publico antes citado y en base a ello,
precisara lo relativo al inicio del Procedimiento de Investigacién, en contra de los
intervinientes en los hechos, sin embargo la Sindica Municipal de Tepeojuma,
Puebla, solicito le fuera enviado nuevamente el video relativo a la queja, para el
tramite respectivo; por lo que, la citada Visitadora Adjunta, envidé al correo

electronico sefalado por la autoridad municipal la URL del video citado.

16. Asimismo, el dia 3 de marzo de 2020, personal de este organismo defensor
de Derechos Humanos, entablé comunicacion telefébnica nuevamente con la
Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla, quien refirié que se constituiria en este
organismo a fin de imponerse de las actuaciones del expediente 3502/2019, pero
la servidora Publica municipal no comparecié hasta la fecha de emisién de la

presente Recomendacion.

Desahogo de Testimoniales.

17. El dia 8 de octubre de 2020, una Visitadora Adjunta Adscrita a este organismo

protector de Derechos Humanos, hizo constar la comparecencia de PV, asi como
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de TA3 y TA4, quienes rindieron su testimonio, relativo a los hechos materia de la

queja.

Diligencias complementarias.

18. Mediante llamada telefénica de 18 de noviembre de 2020, una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo constitucionalmente auténomo, entablé
comunicacion con la Secretaria General y el Regidor de Gobernacion, Justicia y
Seguridad Publica, respectivamente, quienes precisaron que para la aplicacion de
las Faltas administrativas, se emplea un Bando de Policia y Gobierno que rige a
dicho Municipio, desde hace aproximadamente 10 afos, ya que la actualizacion
de dicho documento, no obstante que ya fue aprobada por el Cabildo Municipal,

no ha sido publicado en el Periédico Oficial del Estado de Puebla.

Il. EVIDENCIAS:

19. Nota periodistica titulada: “Policias golpean a joven en Tepeojuma”, de 3

de junio de 2019, del periddico “Municipios”, la cual contiene:
19.1. Video, titulado: Policias golpean a joven en Tepeojuma”.
20. Oficio numero DQO/1ZU/142/2019, de 3 de junio de 2010, mediante el cual se

solicité un informe respecto de los hechos materia de la queja, al entonces Sindico

Municipal de Tepeojuma, Puebla.
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21. Acta circunstanciada de 5 de junio de 2019, en la cual una Visitadora Adjunta
adscrita a esta CDHP, hizo constar la comparecencia de PV, quien ratifico y

preciso los hechos de la queja y ofrecidé de su parte el siguiente documento:

21.1. Copia fotostatica simple del Recibo Oficial numero 2098, de 11 de
marzo de 2019, expedido por la Tesoreria Municipal del entonces

Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla.

22. Oficio numero SM/020/2019, de 10 de junio de 2019, suscrito por el entonces
Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, al que adjunté entre los

siguientes documentos:

22.1. Copia simple del oficio sin numero, de 5 de junio de 2019, suscrito
por el Director de Seguridad Publica del Concejo Municipal de

Tepeojuma, Puebla, mediante el cual rindié el informe solicitado.

22.2. Copia simple del oficio numero CM/025/2019, de 5 de junio de
2019, signado por el Contralor del Concejo Municipal de Tepeojuma,

Puebla, mediante el cual rindio el informe solicitado.

22.3. Copia simple del oficio sin numero, de 5 de junio de 2019, signado
por el Regidor de Gobernacion, Justicia, Seguridad Publica y Proteccion
Civil del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, mediante el cual

rindio el informe solicitado.
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23. Acta circunstanciada de 11 de junio de 2019, a través de la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebila,
hizo constar la comparecencia de PV, a quien le dio vista con el contenido del
informe rendido por el entonces Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma,

Puebla y ofrecid las siguientes evidencias para acreditar los extremos de su queja:

23.1. Disco compacto que contiene un video relativo al dia de los

hechos.
23.2. Testimoniales a cargo de TA1y TA2.

24. Acta circunstanciada de 11 de junio de 2019, mediante la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo constitucionalmente autbnomo, hizo constar la

reproduccion del video aportado por PV.

25. Oficio numero SVG/12/163/2019, de 1 de agosto de 2019, a través del cual,
se solicité al entonces Sindico Municipal de Tepeojuma, Puebla, un informe

complementario respecto de los hechos materia de la queja.

26. Oficio numero SM/026/2019, de 19 de agosto de 2019; suscrito por el entonces
Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, al cual adjunt6é entre otros

el siguiente documento:

26.1. Oficio sin numero, de 16 de agosto de 2019, signado por el
Director de Seguridad Publica de Tepeojuma, Puebla, a través del el

cual rinde un informe relativo a los hechos materia de la queja.

11
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27. Acta circunstanciada de 10 de septiembre de 2019, en la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo constitucionalmente autbnomo, hizo constar la
comunicacion telefénica realizada con la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla,

y le solicitd informacién relativa a los hechos materia de la queja.

28. Oficio numero SVG/12/201/2019, de 12 de septiembre de 2019, mediante el
cual se requiri6 a la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla; un informe

complementario pormenorizado, relativo a los hechos materia de la queja.

29. Oficio sin numero, de 3 de octubre de 2019, recibido en la misma fecha en el
correo oficial de la Segunda Visitaduria General de esta CDHP, el dia 3 de octubre
de 2019, a través del cual la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla, informé
que no contaban con registros del ingreso, detencidn, puesta a disposicidn o

procedimiento administrativo a nombre de PV, al cual adjunto:
29.1. Copia digitalizada de la bitdcora de fecha 11 de marzo de 2019.

30. Acta circunstanciada de 22 de noviembre de 2019, en la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a la Segunda Visitaduria General de este organismo
constitucionalmente auténomo, hizo constar la comunicacién via telefénica
mediante la cual le dio vista a PV, con el contenido del informe complementario
rendido por la autoridad sefialada como responsable y le requirié aportara

elementos de prueba.

31. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2019, de la que se advierte que

una Visitadora Adjunta adscrita a la Segunda Visitaduria General de este

12
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organismo constitucionalmente autbnomo, hizo constar la comunicacion telefénica
realizada con la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla, y le solicito informacion

relativa a los hechos materia de la queja.

32. Acta circunstanciada de 3 de marzo de 2020, en la cual una Visitadora Adjunta
adscrita a esta CDHP, entablé comunicacién telefénica con la Sindica Municipal
de Tepeojuma, Puebla, quien refirié que se constituiria en este organismo a fin de

imponerse de las actuaciones del expediente 3502/2019.

33. Acta circunstanciada de 3 de agosto de 2020, en la cual una Visitadora Adjunta
adscrita a esta CDHP, hizo constar la reproduccion del video anexo a la nota

periodistica, motivo del inicio de la presente queja.

34. Acta circunstanciada de 8 de octubre de 2020, en la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo protector de Derechos Humanos, hizo constar
la comparecencia de PV, asi como de TA1 y TA2, quienes rindieron su testimonio,

relativo a los hechos materia de la queja.

35. Acta Circunstanciada de 18 de noviembre de 2020, en la cual una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo constitucionalmente autbnomo, hizo constar la
comunicacion telefénica con personal del H. Ayuntamiento de Tepeojuma, Puebla,
quienes precisaron que el Bando de Policia y Gobierno que rige a dicho Municipio,
es el emitido desde hace aproximadamente 10 afios, ya que la actualizacion de
dicho documento, a pesar de que fue aprobada por el Cabildo Municipal, no ha

sido publicado en el Periodico Oficial del Estado de Puebla.

13



COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE PUEBLA

lll. OBSERVACIONES:

36. Del analisis a los hechos y las evidencias que obran en el expediente
3502/2019, esta CDHP, cuenta con elementos de conviccidén suficientes para
acreditar la violacion al derecho humano a la seguridad juridica, legalidad y trato

digno, en agravio de PV, en atencidn a las siguientes consideraciones:

37. Para este organismo constitucionalmente autbnomo quedo acreditado que el
dia 11 de marzo de 2019, PV, fue detenido por los elementos de la Policia
Municipal de Tepeojuma, Puebla, presuntamente por haber cometido una falta
administrativa, sin embargo, posterior a su detencion, fue trasladado a las
Instalaciones de la Comandancia del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla,
lugar donde fue agredido fisicamente por elementos de la Policia, ya que uno de
ellos le propino un puietazo y lo tiro al piso, asimismo, no se llevd a cabo el
procedimiento administrativo correspondiente en el cual se observaran las
garantias del debido proceso, tales como ponerlo a disposicién de la autoridad
competente, o le fuera practicada una valoracion médica respectiva o le dieran a
conocer sus derechos como persona detenida, oportunidad de realizar las
manifestaciones en su defensa y/o aportar pruebas, no obstante ello, le fue
aplicada una multa, consistente en la cantidad de $500.00, la cual tuvo que pagar
como condicionante para obtener su libertad.

38. Al respecto, el entonces Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla,
mediante el oficio numero SM/020/2019, de 10 de junio de 2019, sefial6 que toda
vez que, la informacion no se genera ni es propia de la Sindicatura Municipal,

realizd6 el requerimiento a su vez a las diversas autoridades municipales
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involucradas, asimismo solicitdé copia del video al que hace alusién la nota

periodistica en comentd y adjuntd entre otros los siguientes documentos:

38.1. Informe rendido por el Director de Seguridad Publica del
Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, de 5 de junio de 2019;

quien sefalo:

38.1.1.°El suscrito no puede afirmar o negar la existencia de
tales hechos, toda vez que me son desconocidos, haciendo la
respetuosa aclaracion que ingrese a laborar como encargado
de Despacho de la Direccion de Seguridad Publica Municipal a
partir del 18 de marzo de 2019. El suscrito desconoce por lo
anteriormente la fecha en que supuestamente ocurrieron los
hechos... se iniciaran las investigaciones correspondientes
dando vista mediante el presente ocurso a la Contraloria
Municipal para su intervencion en el ambito de su
competencia...”

38.2. Informe suscrito por el Contralor del Concejo Municipal de

Tepeojuma, Puebla, de 5 de junio de 2019; quien manifesto:

38.2.1.%...Que, al dia de hoy, no se ha recibido en esta oficina a mi
cargo, queja alguna en contra de ningun elemento de la Policia de
la Direccion de Seguridad publica de este Municipio de Tepeojuma,
Puebla, que tenga relacion con el hecho de haber golpeado a
ciudadano alguno, al interior de la Comandancia de Policia
Municipal...”

38.3. Informe rendido por el Regidor de Seguridad Publica del Concejo

Municipal de Tepeojuma, Puebla, de 5 de junio de 2019; quien sefnalo:

15
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38.3.1. “... que jamas he tenido conocimiento, ni he sido informado
por ningun medio de los hechos que se relatan ... relacionados con
faltas administrativas cometidas por policias municipales de este
municipio de Tepeojuma, Puebla. Que hayan golpeado a una
persona del sexo masculino al interior de la Comandancia de la

Policia Municipal...”

39. En atencién a la solicitud realizada por el entonces Sindico del Concejo
Municipal de Tepeojuma, Puebla, mediante el oficio SVG/12/163/2019, de 1 de
agosto de 2019, se adjuntd la direccion electronica donde consultar el video
relacionado con la nota periodistica materia de la queja, y se solicitdé un informe
complementario relativo a los nombres y parte informativo de los Policias
Municipales que intervinieron en los hechos, asi como que remitiera a este
organismo protector de Derechos Humanos, la documentacién relativa a la
detencion de PV, tales como puesta a disposicion y/o remision al Juzgado
Calificador, Acta de Procedimiento Administrativo, dictamen y/o valoracion médica
practicada a PV, y el informe rendido por cada uno de los servidores involucrados
en los hechos, por lo que el citado Sindico Municipal, mediante el oficio numero
SM/026/2019, de 19 de agosto de 2019, informo que:

39.1. “... tal y como se desprende del informe rendido por el Director de
Seguridad Publica Municipal, tnicamente se da respuesta a los primeros
seis puntos... toda vez que tanto el suscrito como el Director de
Seguridad Publica Municipal, nos encontramos impedidos para obtener
declaraciones de cualquier funcionario publico municipal, pues dicha
funcién corresponde al Organo Interno de Control Municipal siendo en
este caso la Contraloria Municipal...No omito mencionar a usted, que
derivado de los requerimientos de informacion realizados porla CDHP....
Con la mayor brevedad posible se remitira a la Unidad Municipal de
Investigacion de Faltas Administrativas, la informacion respectiva
formulando denuncia respectiva por los actos u omisiones que pudieran

16



COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE PUEBLA

constituir o vincularse con faltas administrativas cometidas por
funcionarios publicos municipales...”

40. Asimismo, el entonces Sindico del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla,
adjunté el informe suscrito por el Director de Seguridad Publica del Concejo

Municipal de Tepeojuma, Puebla, del cual se desprende lo siguiente:

40.1. “Que después de haber visto y analizado el video de referencia el
suscrito reconoce dentro de todos los intervinientes al elemento SPM1,
quien actualmente se desempefia como encargado del Primer Turno asi
(sic) como también se observa al C. SPM2, quien se desemperio en su
momento como elemento de esta Direccion de Segquridad Publica
haciendo la respetuosa aclaracion que ambos en todo momento en las
imagenes difundidas a través del multicitado video se observan en una
actitud pasiva observando la escena. Que una vez realizada una
busqueda minuciosa en los archivos que obran en esta Comandancia
de Policia (sic) NO se encontro registro de Puesta a disposicion y/o
remision de fecha 10 de marzo de 2019 a nombre de PV. No se encontro
constancia de que con fecha 10 de marzo de 2019, se haya practicado
alguna revision o dictamen medico a la persona de nombre PV, aunado
de que esta Comandancia de Policia (sic) no cuenta con servicio Medico
(sic) solo las emergencias son atendidas por los paramédicos de turno.
En los archivos que obran en esta Comandancia de policia NO se
encontro constancia alguna de algun procedimiento administrativo que
se haya iniciado con fecha 10 de marzo de 2019, en contra de PV, por
lo mismo se desconoce la determinacion del mismo. Los unicos datos
de que se tiene registro es que con fecha 11 de marzo de 2019 a las
01:35 horas fueron detenidos 3 masculinos que estaban alterando el
orden publico de manera violenta...”

41. En virtud de lo anterior, y para la debida integracion de la presente queja,
mediante llamada telefénica de fecha 10 de septiembre de 2020, una Visitadora
Adjunta adscrita a este organismo defensor de Derechos Humanos, entabld

comunicacion con personal de la Sindicatura Municipal de Tepeojuma, Puebla y
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le requirié informacién precisa respecto a los hechos materia de la queja, ocasion
en la cual la citada Visitadora Adjunta, fue atendida por quien dijo ser la Sindica
Municipal de Tepeojuma, Puebla, haber tomado el cargo recientemente y solicito

que la informacion le fuera solicitada mediante el oficio respectivo.

42. Asi las cosas, en atencidon a una solicitud de informe complementario
solicitado por este organismo constitucionalmente autbnomo; mediante el oficio
sin numero de fecha 3 de octubre de 2019, la Sindica Municipal de Tepeojuma

Puebla, informé que:

42.1. “Con base al informe rendido por el Director de sequridad publica
del municipio de fecha 16 de agosto de 2019 y después de una busqueda
en los archivos y bitacora de la policia municipal, confirmo QUE NO
EXISTE registro alguno de ingreso, detencion ni puesta a disposicion del
serior PV el dia 11 de marzo de 2019.

En los archivos de la Contraloria municipal NO EXISTE procedimiento de
investigacion alguno en contra de algun funcionario relacionado al
expediente en cuestion.

ES IMPORTANTE INFORMAR que esta administracion se instalé el 10
de septiembre de 2019 y atendiendo al ordenamiento legal basado en el
articulo 68 de la LOM, nos encontramos en proceso de revision de
entrega-recepcion, razon por la cual, no contamos con todos los
elementos para deslindar o en su caso fincar responsabilidades.”

43. Asimismo, la citada Sindica Municipal, adjunté la Bitacora del dia 11 de
marzo de 2020, de la cual se desprende:

43.1. “Los elementos detienen a 3 masculinos ya que estaban
alterando el orden publico de una manera violenta a las 01:35 horas
ya que los remitimos a la Comandancia para dejarlos a disposicion
del Regidor de Gobernacion...”
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44. Posteriormente la Sindica Municipal de Tepeojuma, Puebla, solicito le fuera
reenviado el video anexo a la nota periodistica materia de la queja, y manifesto
que una vez recibido el mismo, se constituirian a imponerse de las actuaciones
del presente expediente a fin de dar el tramite respectivo, por lo anterior le fue
enviado por correo electronico el Link del citado video, sin embargo, a la fecha de
la emisién del presente documento la citada Sindica Municipal, no se ha

constituido ante este organismo.

45. Por ultimo, mediante llamada teleféonica de 18 de noviembre de 2020, una
Visitadora Adjunta adscrita a este organismo constitucionalmente auténomo,
solicité informacién adicional, respecto al Bando de Policia y Gobierno que rige
en el Municipio de Tepeojuma, Puebla, a lo cual la Secretaria General y el Regidor
de Gobernacién, Justicia y Seguridad Publica sefialaron que se aplica un Bando
expedido hace aproximadamente 10 afos, sin sefalar fecha cierta, ya que la
actualizacion del citado Bando fue aprobada en Sesion de Cabildo, y aun esta sin

publicarse en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

46. Luego entonces, de los informes y evidencias remitidas por la autoridad
sefialada como responsable, este organismo tiene por acreditado que el dia 11 de
marzo de 2019, PV, fue detenido por los elementos de la Policia adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de Tepeojuma,
Puebla, posteriormente fue trasladado a la Comandancia del Concejo Municipal
de Tepeojuma, Puebla, Ilugar donde fue objeto de golpes por parte de los

elementos de la Policia que intervinieron en los hechos.
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47. Asimismo, quedo acreditado que posterior a la detencion de PV, este no fue
puesto a disposicion de la autoridad competente, la cual en base a sus
atribuciones, debia realizar el Procedimiento Administrativo correspondiente, sino
que fue puesto a disposicion del Regidor de Gobernacion del citado Municipio;
por otro lado, tampoco le fue realizada la valoracion médica respectiva, pues tal
y como se desprende del informe antes citado, dicho Municipio no cuenta con
Servicido Médico, tampoco le hicieron de su conocimiento los derechos que tenia
como persona detenida, ni le permitieron aportar pruebas para demostrar su
inocencia; por ultimo, para alcanzar su libertad PV, tuvo que pagar una sancion
economica, sin que la autoridad sefalada como responsable demostrara que
dicha sancion hubiera sido derivada de un procedimiento administrativo ante la
autoridad competente en el cual se observaran las garantias del debido proceso,
ya que tampoco acredito que se hubiera llevado a cabo, pese a que en diversas
ocasiones este organismo protector de Derechos Humanos, requirié a la autoridad
municipal, remitiera las constancias correspondientes, por el contrario, la
autoridad sefalada como responsable unicamente informd no contar con dichos

registros, pero sin que remitiera las constancias que justificaran su dicho.

48. Por otro lado, la detencion de PV, también quedd corroborado con las
probanzas aportadas por el peticionario, en primer lugar con el recibo oficial
numero 2098, de 11 de marzo de 2019, expedido por la Tesoreria del Concejo
Municipal de Tepeojuma, Puebla, por concepto de “multa oficial por rifia y faltas a
la autoridad”, con el cual quedd acreditado que fue detenido por haber incurrido
en una “falta administrativa”; y que pago por dicho concepto la multa consistente

en la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos, 00/100 Moneda Nacional), pero sin
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que esta fuera como parte de una sancion impuesta, previo procedimiento
administrativo correspondiente, después de haber sido detenido y puesto a

disposicion de la autoridad competente.

49. Asimismo, obran las declaraciones vertidas por TA3 y TA4, quienes

manifestaron lo siguiente:
49.1. TA3, declaro:

49.1.1. “... que su hijo fue golpeado y detenido por elementos
de Seguridad Publica de Tepeojuma, el 11 de marzo de 2019,
a lo que nunca le comunicaron su detencion, sino es por un
familiar, a la cual, la suscrita me dirigi a la Comandancia para
ver a mi hijo, a lo que no me dejaron verlo porque
supuestamente estaba dormido, a lo que se me hizo extrario y
al dia siguiente fui muy temprano para ver como estaba y
solucionar el problema, y vi a mi hijo que estaba muy golpeado
a lo cual el comandante me dijo que lo habian golpeado unos
cholos y que tenia que pagar una multa si queria que mi hijo
saliera, a lo cual me querian cobrar $1000.00 Pesos, pero
termine pagando $500 Pesos y en el camino mi hijo me dijo que
fueron los policias quienes lo golpearon, a lo que es un abuso
de autoridad...”

49.2. TA4, manifesto:

49.2.1. “ que fue en el mes de marzo del 2019, cuando el
suscrito me encontraba cerca de mis amigos, cuando veo que
llegan elementos de Seguridad Publica de Tepeojuma y
empiezan a gritarnos y agredirnos a empujones y encerrarnos
en la Comandancia de Tepeojuma, y se nos acercaron
diciéndonos malas palabras y sin decir nada nos agarraron y
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a empujones no llevan a la comandancia, y una vez estando
en el interior, nos empiezan a golpear estando esposados y el
que recibi6 mas golpes fue mi amigo Jesus, y porque el
suscrito por mas que les decia que lo dejaran mas lo agredian,
y un Policia me dice que cierre la boca porque si no tu sigues,
a lo que le respondi que era una injusticia ya que no
estabamos haciendo nada malo para que nos detuvieron, una
vez que nos golpearon nos dejaron ahi, y al otro dia temprano
que nos mojan y nos amenazaron que si deciamos algo ya
sabiamos las consecuencias y que teniamos que decir que
nos pegaron unos cholos y cuando llegaron nuestros
familiares, eso fue lo que les dijeron que nos golpearon unos
cholos, y también nos hicieron pagar una multa...”

50. En razén de ello, los hechos que argumenté en su queja PV, quedaron
debidamente acreditados, lo que se traduce en vulneracién a su derecho humano
a la seguridad juridica, legalidad y trato digno, por parte de los servidores publicos
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de
Tepeojuma, Puebla, pues aun cuando PV, hubiera sido responsable de incurrir en
la falta administrativa sancionada por el Bando de Policia y Gobierno de Tepeojuma,
no quedd acreditado que posterior a su detencidén hubiera sido puesto a disposicion
de la autoridad competente, quien previo procedimiento administrativo resolviera
sobre la responsabilidad del agraviado, lo anterior con base en lo establecido por el
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tepeojuma, Puebla; en consecuencia,
el actuar de los elementos de la Policia Municipal de Tepeojuma, Puebla, se realiz6

fuera del ordenamiento legal, tal y como se expone a continuacion.

Violacion al Derecho Humano a la Seguridad Juridica y Legalidad en agravio
de PV.
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51. El derecho a la seguridad juridica y legalidad esta garantizado en los articulos
14 y 16 de la CPEUM, mismos que asumen la garantia de legalidad, maxima
expresion de la seguridad juridica, al prever que nadie podra ser privado de sus
derechos, sin el cumplimiento de las formalidades esenciales de un procedimiento

seguido ante una autoridad competente, que fundamente y motive su causa legal.
52. El parrafo primero del articulo 14, de la CPEUM, establece que:

52.1. “Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

53. Por su parte el articulo 16, de la CPEUM, prevé:

53.1. “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”

54. Este organismo constitucionalmente autonomo comparte la idea sobre el
concepto del derecho a la seguridad juridica que la CNDH, refiere en su

Recomendacion 29/2020, al sefialar que:

54.1. “El derecho a la seqguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo
ser humano a vivir en un estado de derecho, bajo la vigencia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares
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de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus
diferentes esferas de ejercicio.*

55. En ese sentido, el derecho a la seguridad juridica se relaciona con el
funcionamiento de las instituciones del estado de acuerdo a lo legalmente
establecido, es decir, constituye un limite a la actividad estatal; luego entonces
los articulos 14 y 16 Constitucionales limitan el actuar de la autoridad por las
normas que facultan a las mismas a actuar en determinado sentido, con la
finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de la consecuencia juridica de

los actos que realice.

56. Es aplicable, la Tesis jurisprudencial 22/J 106/2017, 2en Materia
Constitucional, de la Segunda Sala, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, en agosto de 2017, Tomo lll, visible en la

pagina 793, bajo el rubro y texto sefala lo siguiente:

56.1. “DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA
DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS
ESENCIALMENTE DIFERENTES”. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y
segquridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador
cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en
determinado sentido encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que,
por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de
los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad
se encuentre limitado, de manera que la posible afectacion a la esfera
Juridica de aquél no resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratandose

1 https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-08/REC 2020 029.pdf
2 https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2014864&Clase=Detalle TesisBL

24


https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-08/REC_2020_029.pdf
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2014864&Clase=DetalleTesisBL

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE PUEBLA

de normas, generales, la contravencion a los precitados derechos no
puede derivar de la distinta regulacion de dos supuestos juridicos
esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente o deficiente
regulacion del supuesto normativo que es materia de impugnacion”

57. Por otro lado, las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado
Mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad
estan previstas también en los articulos 8 y 10 de la DUDH; | y XXVI de la DADDH,;
14 del PIDCP, y 8 y 25 de la CADH, los cuales otorgan a cada individuo la garantia
de que su persona, bienes y derechos, seran protegidos por el Estado dentro de

un orden juridico preestablecido.

58. Luego entonces, para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del
Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la
CPEUM y demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, para
que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su caso genere,
sea juridicamente valida; en otras palabras, el derecho a la seguridad juridica
impone deberes a las autoridades, de actuar conforme a la normatividad aplicable
que sefale y delimite sus atribuciones, lo que no sucedié en el presente caso no

sucedio.

59. En ese contexto, la autoridad senalada como responsable, es decir los
servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del entonces
Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, debieron actuar conforme a la

normatividad aplicable, la que entre otras se cita a continuacion.
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60. La CPEUM, establece en su articulo 21, que a la autoridad administrativa
compete la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos

gubernativos y de policia.

61. Por su parte la CPELSP, sefala en su Articulo 104, fraccion XVIII, que, el
Congreso del Estado en la Ley Organica Municipal, establecera las bases para la
expedicion de los bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general, asimismo el diverso 105,
fraccion lll, de la citada constitucion local, sefiala que, los Ayuntamientos son lo
que tendran la facultad para expedir entre otros documentos de observancia

general, los bandos de policia y gobierno.

62. Por otra parte, el articulo 79, de la LOM, establece que: “...Los Bandos de
Policia y Gobierno, los reglamentos, circulares y demas disposiciones de
observancia general constituyen los diversos cuerpos normativos tendientes a
reqular, ejecutar y hacer cumplir el ejercicio de las facultades y obligaciones que
esta Ley confiere a los Ayuntamientos en el ambito de su competencia; y deberan

respetar los derechos humanos consagrados en el orden juridico mexicano...”

63. Por otra parte los articulos 248, 249 y 250, de la LOM, sefalan que el Juez
Calificador sera el encargado de conocer de las infracciones al Bando de Policia
y Gobierno y en los municipios que no cuenten con juzgados calificadores,
conoceran de las infracciones al Bando de Policia y Gobierno, el Presidente
Municipal, quien a su vez puede delegar dicha facultad al Regidor de

Gobernacién, Justicia y Seguridad Publica, quien hara la calificacion respectiva.
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64. En base al articulo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
251 de la LOM, contempla que, al imponer una sancién, se hara constar por
escrito los hechos que la motiven, las defensas alegadas por el infractor, las leyes
o reglamento infringidos y la sancion impuesta, vigilando que se respeten los
derechos humanos de los infractores, poniendo especial atencién a las personas

en contexto de vulnerabilidad.

65. Por su parte el Bando de Policia y Gobierno de Tepeojuma, Puebla, vigente al
momento de la detencion de PV, establece en su articulo 35, que, una vez
detenido el infractor, este sera puesto de forma inmediata ante el Juez Calificador,

quien sin dilacion alguna iniciara el procedimiento de sancion respectivo.

66. Asimismo, el articulo 36, del citado Bando, sefala que este procedera a
informar al infractor las infracciones que se le imputan, asi como los derechos que

le asisten.

67. Por otro lado, el numeral 46 del citado Bando, senala:

67.1. “El procedimiento en materia de faltas al presente Bando se
Ssubstanciara en una sola audiencia; solamente el Juez Calificador podra
disponer la celebracion de ofra por una sola vez. En todas las actuaciones
se levantara acta pormenorizada que firmaran los que en ella intervengan.”

68. Si bien es cierto, los elementos de la Policia adscritos a la Direccién de
Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, al
detener a PV, lo pusieron a disposicion del Regidor de Gobernacién, tal y como

se desprende de la Bitacora de fecha 11 de marzo de 2019, remitida por la Sindica
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Municipal de Tepeojuma, Puebla, también lo es, que los servidores publicos
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de
Tepeojuma, Puebla, debieron hacer constar por escrito los hechos que motivaron
la detencién de PV, las defensas alegadas por el infractor, las leyes y reglamentos
infringidos, asi como la sancién impuesta, es decir, agotar el procedimiento
administrativo correspondiente; en cambio no existen constancias, ni registros de
que se hubieran cumplido con las formalidades minimas, sefaladas en los

articulos que preceden.

69. Aunado a lo anterior, las violaciones al derecho humano a la integridad y
seguridad personal, se agravan cuando en ellas participan quienes ejercen un
servicio publico en materia de procuracion de justicia, ya que no solo incumplen con
sus obligaciones, sino que afectan las funciones mas esenciales que tienen a su
cargo y transgreden los principios y derechos humanos tutelados, como lo disponen
los articulos 2 y 8 del CCFEHCL; pues los elementos de las corporaciones policiales
deben ejercer sus atribuciones de tal forma que estas sean compatibles con los
derechos humanos de las personas, teniendo presente que el derecho a la integridad

personal ocupa un lugar fundamental.

70. No pasa por desapercibido para este organismo constitucionalmente
auténomo, que el citado Municipio de Tepeojuma, Puebla, continua aplicando el
Bando de Policia y Gobierno, expedido con 10 afios o mas de anterioridad, lo
anterior por asi manifestarlo el Regidor de Gobernacion, Justicia y Seguridad
Publica del Municipio de Tepeojuma, Puebla, no obstante que la actualizacién a

dicho Bando, fue autorizada por el Cabildo Municipal, con fecha 5 de octubre de
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2019, sin embargo a decir de la Secretaria General del citado Ayuntamiento, este

no ha sido publicado en el Periddico Oficial del Estado.

71. En ese sentido, el articulo 88, de la LOM, senala expresamente que: “La
promulgacién y posterior publicacion en el Periodico Oficial del Estado de un
ordenamiento aprobado, constituyen requisitos de validez, vigencia y legalidad

que seran insustituibles y obligatorios.”

72. Asimismo, el numeral 89, de la multicitada LOM, sefala la obligacion de los
Ayuntamientos para aprobar y publicar o en su caso ratificar o actualizar, el Bando

de Policia y Gobierno dentro de los 90 dias siguientes a la toma de posesion.

73. En consecuencia, los servidores Publicos del Ayuntamiento de Tepeojuma,
Puebla, debieron realizar los tramites necesarios para concretar la publicacion de
la actualizacién del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tepeojuma,
Puebla, a fin de generar seguridad a favor de los gobernados respecto de sus

derechos.

Violacion al trato digno en agravio de PV.
74. Al respecto el articulo 1, de los PBPPPPLA, que expresamente senala:

74.1. “...Trato humano. Toda persona privada de libertad que esté sujeta
a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos sera tratada humanamente, con
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irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias
fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. En particular, y tomando en cuenta la posicion
especial de garante de los Estados frente a las personas privadas de
libertad, se les respetara y garantizara su vida e integridad personal, y se
aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad.
Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura,
ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como
finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental
de la persona...”.

75. En ese sentido el trato digno, se encuentra reconocido en el articulo 1° de la
CPEUM, asi como en los articulos 1° de la DUDH, 7 del PIDCP, V de la DADDH
y 11.1 de la CADH.

76. Si bien es cierto, no existen evidencias para acreditar las lesiones fisicas, ni
psicoldgicas, causadas a PV, con motivo de la violencia ejercida durante su
detencion, también lo es que, de los hechos observados en el video, anexo a la
nota periodistica materia de la queja, el cual es similar al aportado por el
peticionario, y que fue reproducido mediante diligencia de 3 de agosto de 2020,

del cual se advierte que:

76.1. “Se observan 7 hombres, 5 de ellos vestidos con uniforme azul,
con la leyenda “Policia Municipal”, un hombre con playera roja y otro
mas con playera blanca, uno de los uniformados el que se encuentra
detras del escritorio, se levanta y avienta un purietazo hacia el hombre
de playera roja, tirandolo al piso y cayendo sobre él’.
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77. Lo anterior, tal y como se observa en la siguiente secuencia de imagenes,

obtenida del video citado anteriormente:

78. Asimismo, del informe suscrito por el entonces Director de Seguridad Publica
del Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, se desprende que reconocié como

intervinientes en los hechos observados en el citado video a SPM1 y SPM2.
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79. Lo anterior, fue corroborado con las declaraciones vertidas por TA3 y TA4,

declaraciones citadas anteriormente.

80. En consecuencia, las anteriores evidencias son suficientes para acreditar la
violencia fisica desplegada por los servidores publicos adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, en

agravio de PV, lo cual derivo en la violacidn al derecho humano al trato digno.

81. Dicho acto, ademas presupone la falta de preparacién en el desempefio y
ejercicio de las funciones legalmente conferidas a los elementos de la Policia
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de
Tepeojuma, Puebla; que realizaron el aseguramiento de PV, asimismo los citados
servidores publicos, ademas vulneraron lo establecido en el articulo 19, ultimo
parrafo, de la CPEUM, que en lo substancial establece que todo maltrato o toda
molestia que se infiera sin motivo legal durante la detencion, sera considerado como
un abuso; asi como, los numerales 4 y 9, de los PBEFAFFEHCL, que dicta que estos
respetaran y protegeran la dignidad humana; mantendran y defenderan los derechos
humanos y podran hacer uso de la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requieran. Por lo que, el uso de la fuerza publica debera ser:
legal, necesaria, proporcional, racional y oportuna para garantizar el cumplimiento de

los principios que rigen la seguridad publica reconocidos por la CPEUM.

82. Si bien es cierto, en ocasiones se requiere el uso de la fuerza publica para repeler
las agresiones que pudiera intentar una persona que se resiste a su aseguramiento
y custodia, en contra de los elementos aprehensores, en el presente caso, no quedo

acreditado que PV, se hubiere resistido a su detencion, no es menos cierto que,
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existen limites impuestos por el orden juridico vigente para tales efectos; por lo tanto,
los servidores publicos al aplicar las técnicas para asegurar y custodiar a cualquier
persona, deben asegurarse de que el uso de la fuerza sea proporcional al grado de
amenaza, aunado a realizar un adecuado reporte pormenorizado de los mecanismos
utilizados y una debida documentacién de los hechos que motivaron su utilizacion, lo

gue en el presente expediente no quedo acreditado.

83. Lo anterior, toma sustento al observar lo establecido en la Tesis Aislada, Novena
Epoca, visible a pagina 1, con nimero de registro 162989, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su gaceta XXXIII, pagina 66, bajo el rubro y texto siguiente:

83.1. “SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA
VERIFICACION DE SU NECESIDAD. La necesidad es un elemento
indispensable para analizar la razonabilidad en el uso de la fuerza publica
por parte de los cuerpos policiacos. Desde esta perspectiva, la verificacion
de la necesidad, como parte del analisis de razonabilidad del uso de la
fuerza publica, implica evaluar si la medida es necesaria segun sean las
circunstancias de facto y para el cumplimiento de los fines perseguidos por
el Estado, por supuesto, avalados por la norma juridica. As/, la necesidad
de un acto de esta naturaleza implica que exista vinculacién entre el fin y el
medio utilizado, pues la forma y el grado de fuerza con que se ejecute debe
ser, luego de la respectiva y previa valoracion de las alternativas
disponibles, la que se debid haber considerado pertinente e instrumental
para cumplir los fines inmediatos y mediatos que se persiguen con la accion.
Mas todavia, dado que se trata del terreno de aplicacién de fuerza (por ser
en si mismo restrictivo), para que una intervencion de esta pueda ser
validamente considerada como necesaria, debe estar precedida por
acciones o medidas pacificas que hayan resultado inexitosas, inutiles y/o
ineficaces para el logro de los fines perseguidos por el Estado. En
consecuencia, la fuerza es necesaria cuando las alternativas que la
excluyen fueron agotadas y no dieron resultados, maxime que la necesidad
de la accién de fuerza se determina en funcién de las respuestas que el
agente (o la corporacién) deba ir dando a los estimulos externos que reciba.
As/, la valoraciéon de la necesidad del uso de la fuerza supone también
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diferenciar técnicas, armas y niveles de fuerza, segun las circunstancias lo

vayan justificando, ya sea para aumentar o para disminuir el grado de
intervencion”.

84. Por ello, elementos de la Policia adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
del entonces Concejo Municipal de Tepeojuma, Puebla, afectaron en agravio de
PV, sus derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad y trato digno,
reconocidos en los articulos 14, 16, 19y 21, de la CPEUM); asi como los articulos
8 y 10 de la DUDH; | y XXVI de la DADDH; 14 del PIDCP, 8 y 25 de la CADH;
7,104, fraccién XVIII, 105 Fraccion lll, y 117 de la CPELSP, el articulo 211, 246,
248, 249, 250y 251 de la LOM; 2y 8, CCFEHCL; y 4y 9, de los PBEFAFFEHCL,
qgue en lo esencial establecen, que a toda persona se le respete su integridad fisica
y psiquica, que nadie sera sometido a tratos crueles inhumanos o degradantes y
ademas garantizan que su persona, bienes y derechos, seran protegidos por el

Estado dentro de un orden juridico preestablecido.

85. En otro orden de ideas, la conducta omisa tanto de los servidores publicos
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del entonces Concejo Municipal de
Tepeojuma, Puebla, también contraviene lo preceptuado en el articulo 7,
fracciones | y VII, de la LGRA, que en sintesis sefala que los servidores publicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, Ilealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico, asimismo que para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
servidores publicos deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos establecidos en la Constitucion.
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86. No pasa inadvertido para este organismo que, si bien los hechos a que se
contrae este documento fueron ejecutados por servidores publicos de la
administracidon municipal pasada, no menos cierto es que, con base en lo previsto
en los articulos 68, 69 y 279, de la LOM, en atencién al principio de continuidad,
correspondera a la actual administracion municipal, pronunciarse sobre el

presente documento.

IV. REPARACION DEL DANO:

87. Habida cuenta que la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del 10 de junio de 2011, garantiza
la reparacion del dafio por violaciones a derechos humanos; en atencion a que es
un principio de derecho internacional de los derechos humanos ampliamente
reconocido, reiterado por instrumentos internacionales y por decisiones de la
CIDH, el hecho de que una vez establecida la responsabilidad de los servidores
publicos por violaciones a los derechos humanos, las autoridades tienen la
obligacién de reparar el dafio ocasionado tal y como se desprende del articulo 63,
punto 1, de la CADH, el cual establece que los Estados parte, estan obligados a
reparar las consecuencias ocasionadas por los hechos que vulneraron esos

derechos.

88. Ahora bien, en el Sistema Juridico Mexicano existen dos vias para lograr la
reparacion del dafo, derivado de la responsabilidad del Estado, la primera,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, la
otra via, es el sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 21 parrafo
noveno, 102, apartado B, 108, 109 y 113, parrafo segundo, de la CPEUM; 131, de
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la CPELSP y 44, parrafo segundo, de la LCDHP, prevé la posibilidad, que de
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacién que se formule debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se

hubieren ocasionado.

89. Por otro lado, existen diversos criterios de la CIDH, que establecen que, para
garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios
de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion, obligacion de investigar los hechos asi como identificar,
localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, tal y como
lo expreso en el “Caso Espinoza Gonzéles vs. Pert™®, donde dicha Corte enfatizo

que:

89.1. 7...] toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la
disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre responsabilidad de un Estado [...] las reparaciones deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los
darios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los
darios respectivos [...J.

90. Luego entonces, el agraviado tiene el derecho a ser reparado de manera

integral en términos de lo dispuesto por el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, 7

3 Consultable en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_289 esp.pdf
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fraccion Il y 26 de la LGV; asi como lo dispuesto por el articulo 1, en su parrafo
primero y tercero y 22 de la LVEP; que en esencia sefialan la obligacion de los
tres poderes constitucionales del estado y a las autoridades en el ambito estatal y
municipal, asi como a cualquiera de sus dependencias y entidades, o instituciones
publicas o privadas, a velar por la proteccion de las victimas, proporcionarles
ayuda inmediata, ayuda, asistencia, atencion o, en su caso, la reparacion integral
a que haya lugar. Ademas, que la reparacion integral comprende las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.
Debiendo ser implementadas en favor de la victima tomando en cuenta la
gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud
de la violacién de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas de

ambos.

91. Dichas medidas, son contempladas en el articulo 23, de la referida LVEP, que

expresamente sefnala:

91.1. “.. ARTICULO 23. Para los efectos de la presente Ley, la
reparacion integral comprendera: I. La restitucion, que busca devolver
ala victima a la situacion anterior a la comision del delito o a la violacion
de sus derechos humanos; Il. La rehabilitacion, que busca facilitar a la
victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible
o de las violaciones de derechos humanos; Ill. La compensacion, que
ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos
humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos; IV. La satisfaccién, que busca
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, y V. Las medidas
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de no repeticion, que buscan que el hecho punible o la violacion de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir... Las medidas de
reparacion integral previstas en el presente articulo podran cubrirse con
cargo al Fondo Estatal.”
92. En consecuencia, y toda vez que esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Puebla, observé que, los hechos descritos por el peticionario
derivaron en violaciones a sus derechos humanos a la seguridad juridica,
legalidad y trato digno, resulta procedente establecer la reparacion del dafio

ocasionado en los términos siguientes:

Restitucion.

93. Con base en lo dispuesto por la fraccién I, del articulo 23 y 59, de la LVEP, la
restitucion busca devolver a la victima a la situacién anterior a la comision del
delito o a la violacién a sus derechos humanos, por lo cual las victimas tendran
derecho a la devolucion de los bienes y en su caso de las propiedades de los que
hubieren sido despojados, por lo anterior, y toda vez que quedé acreditado que la
multa aplicada a PV, fue impuesta sin previo procedimiento administrativo, se
recomienda la devolucién de la cantidad especificada en el recibo de pago
respectivo.

Compensacion

94. De acuerdo a la fraccién lll, del articulo 23, de la LVEP, la compensacioén, ha
de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo

en cuenta las circunstancias de cada caso, asimismo, en términos de lo dispuesto
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por la fraccion Il, del articulo 62, de la antes referida Ley, esta CDHP, se debe
recomendar a la autoridad para que en el ambito de sus facultades, instruya a
quien corresponda, proceda a la reparacion del dafio moral, sufrido por la victima
y solo en el caso de que PV, lo requiera, debiendo proceder su inscripcion en el
Sistema Estatal de Atencién a Victimas, a fin de que se pueda acceder a dicha
reparacion, asimismo, se proporcionara la atencion psicoldgica y de rehabilitacidon
necesaria a las victimas directas e indirectas que asi lo requieran, debiendo remitir

las constancias que asi lo acrediten.

Satisfaccion.

95. La LVEP, sefiala que la satisfaccidén busca reconocer y reestablecer la dignidad
de las victimas y de acuerdo con la fraccién V, del articulo 70, también senala
como otra medida la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos, por lo que resulta
recomendable que conforme a las facultades que le corresponden, se inicien los
procedimientos administrativos correspondientes ante la Contraloria Municipal de
Tepeojuma, Puebla, en contra de las (os) servidoras (0s) involucradas (0s) en los

hechos, debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten.

96. Por otro lado, la fraccion 1V, del articulo 70, de la LVEP, establece como medida
de satisfaccion, una disculpa publica por parte del Gobierno del Estado, Entidad,
dependencia u o6rgano que corresponda, los autores y otras personas
involucradas en el hecho punible o violacion de los derechos, que incluya el
reconocimiento de los hechos y aceptacion de responsabilidades, en ese sentido,

se debe recomendar, que se instruya a quien corresponda ofrezca una disculpa
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publica a PV; en un término no mayor a 90 dias naturales a partir de que sea
aceptada esta recomendacion, a través de una ceremonia en la que se
encuentren, las autoridades municipales y habitantes de dicha demarcacion,
misma que debera efectuarse en un lugar significativo, atendiendo a los protocolos

en materia sanitaria, de la Secretaria de Salud Federal y Estatal.

Medidas de no repeticion.

97. Conforme al articulo 23, fraccién V, de la LVEP, estas medidas son aquellas
que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones a sus derechos humanos y contribuir a prevenir o evitar la repeticion
de actos de la misma naturaleza, y de acuerdo a la fraccién IX del articulo 71, de
la referida ley, entre otras contempla: la promocién de la observancia de los
cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos,

por los servidores publicos.

98. En ese sentido, resulta procedente que emita una circular a través de la cual
reitere la instruccidn a los Servidores Publicos del Municipio de Tepeojuma,
Puebla, para que sujeten su actuar a lo establecido por el Orden Juridico
Mexicano, asi como a los tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado Mexicano y se abstengan de realizar actos que atenten contra los
derechos humanos, principalmente a la seguridad juridica, legalidad y trato

digno, debiendo remitir las constancias de cumplimiento.
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99. Por otro lado, la fraccion 1V, del articulo 72, de la LVEP, senala que la asistencia
a cursos de capacitacion sobre Derechos Humanos, es una medida eficaz para
garantizar la no repeticion de violaciones a derechos humanos. Resultando
importante que se brinde a los Servidores Publicos adscritos a la Presidencia
Municipal de Tepeojuma, Puebla, capacitacion relativa al respeto y protecciéon de
los derechos humanos, establecidos tanto en la legislacién local, nacional e
internacional, principalmente los relacionados con la seguridad juridica,
legalidad y trato digno, con el fin de evitar que actos como los senalados en el

presente documento se repitan.

100. Por ultimo, y toda vez que, a la fecha de la emisién del presente documento,
la actualizacion del Bando de Policia y Gobierno de Tepeojuma, Puebla, no ha
sido publicado en el Periédico Oficial del Estado, es de recomendarse, que
instruya a quien corresponda, para que realice los tramites administrativos
necesarios para la publicacion respectiva, lo anterior a efecto de que el mismo
cumpla con los requisitos de validez, vigencia y legalidad, los cuales seran
insustituibles y obligatorios, misma que debera realizarse en un término no mayor

a 90 dias naturales, a partir de la aceptacion del presente documento.

101. Bajo ese tenor, a fin de no generar impunidad en los hechos que dieron origen
a la presente Recomendacion y de acuerdo con lo expuesto, se tiene acreditada
la violacion al derecho humano a la seguridad juridica, legalidad y trato digno
en agravio de PV, esta CDHP, procede a realizar a usted Presidente Municipal de

Cuetzalan del Progreso, Puebla, las siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA. Ordene a quien corresponda realice la devolucion de la cantidad de
$500.00 (Quinientos pesos, cero centavos moneda nacional) a PV, cantidad de
dinero que pago6 por concepto de la multa, en virtud de que la misma no fue

impuesta en el marco de un procedimiento administrativo apegado a la ley.

SEGUNDA. Otorgue a PV, reparacion integral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 62, de la LVEP; debiendo proceder su inscripcion en el Sistema Estatal de
Atencién a Victimas, a fin de que se pueda acceder a dicha reparacién, una vez

hecho lo anterior, remita las constancias que asi lo acrediten.

TERCERA. Proporcione a PV, atencién psicolégica que restablezca su salud y
emocional de las secuelas que fueron provocadas con motivo de los hechos

conocidos en la presente queja; lo que debera comunicar a este organismo.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, para que realice los tramites
administrativos correspondientes para la publicacion de la actualizacién del Bando
de Policia y Gobierno de Tepeojuma, Puebla, debidamente autorizada en Sesion
de Cabildo, misma que debera realizarse en un término no mayor a 90 dias
naturales, a partir de la aceptacion del presente documento, lo que debera

acreditar a este organismo.

QUINTA. Gire instrucciones al Titular de la Contraloria Municipal de Tepeojuma,
Puebla; para que, de acuerdo a sus atribuciones, determine sobre el inicio del

procedimiento administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos
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que intervinieron en los hechos que dieron origen al presente documento y en su
oportunidad determine lo que en derecho corresponda, debiendo remitir las

constancias que asi lo acrediten.

SEXTA. Instruya a quien corresponda ofrezca una disculpa publica a PV, respecto
a las violaciones de derechos humanos que quedaron acreditadas, lo que debera
realizar en un término no mayor a 90 dias naturales a partir de que sea notificada
esta recomendacion, a través de una ceremonia en la que se encuentren, las
autoridades municipales y habitantes, misma que debera efectuarse en un lugar
significativo, atendiendo a los protocolos en materia sanitaria, de la Secretaria de
Salud Federal y Estatal; debiendo remitir las constancias que acrediten el

cumplimiento.

SEPTIMA. Emita una circular a través de la cual reitere la instruccién a los
Servidores Publicos adscritos a la Presidencia Municipal de Tepeojuma, Puebla;
para que sujeten su actuar a lo establecido por el Orden Juridico Mexicano, asi
como a los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano
y se abstengan de realizar actos que atenten contra los derechos humanos a la
seguridad juridica, legalidad y trato digno, debiendo remitir las evidencias que

demuestren su cumplimiento.

SEPTIMA. Brinde a los Servidores Publicos adscritos a la Presidencia Municipal
de Tepeojuma, Puebla; capacitacion relativa al respeto y proteccion de los
Derechos Humanos, establecidos tanto en la legislacion local, nacional e
internacional, principalmente los relacionados con la seguridad juridica, legalidad

y trato digno, con el fin de evitar que actos como los sefalados en el presente
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documento se repitan, debiendo remitir las evidencias que demuestren su

cumplimiento a este organismo.

102. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la CPEUM, tiene el caracter de publica y se emite con el propédsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero constitucional, la investigacién que proceda
por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se

subsane la irregularidad de que se trate.

103. Con fundamento en el articulo 46, segundo y tercer parrafo de la LCDHP, le
solicito, informe dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si
acepta dicha Recomendacion, de ser asi debera acreditar dentro de los quince
dias habiles siguientes su cumplimiento. Igualmente, con el mismo fundamento
legal solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion, se envien a esta Comision, dentro del
término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que se haya concluido el

plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.
104. Cabe senalar que, la falta de comunicacion sobre la aceptacion de esta

Recomendacion o de presentacion de pruebas de cumplimiento, dara lugar a que

se interprete que fue aceptada.
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105. Una vez que se haya aceptado la Recomendacion emitida por este
organismo, tendra la responsabilidad de su total cumplimiento en términos del

articulo 47, de la LCDHP.

Sin otro particular, envio un cordial saludo.

Atentamente.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Puebla.

Dr. José Félix Cerezo Vélez

M'VPF/L'TIP.
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