RECOMENDACION NUMERO: 36/2008
QUEJOSO: RAUL BARRERA VAQUERO.
EXPEDIENTE: 611/2008-I.

C. PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEHUITZINGO, PUEBLA.
PRESENTE.

Respetable sernor Presidente:

Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion
V1 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
13 fracciones Il y 1V, 15 fracciones | y VIII, 41, 42, 44, 46, 51 y 52 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado, este
Organismo Publico, ha realizado un analisis y valoracién de los
elementos contenidos en el expediente 611/2008-I, relativo a la queja
que formulé Raul Barrera Vaquero, y vistos los siguientes:

HECHOS

1.- El 22 de enero de 2008, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, tuvo conocimiento de actos presumiblemente
violatorios a los Derechos Fundamentales de Raul Barrera Vaquero,
quienes a través de su escrito de 21 de enero del mismo afo,
expreso: “..1.- Las autoridades que ahora sefialo como responsables
de la comision de la violacion a mis derechos humanos han cometido
actos y omisiones graves en petrjuicio del suscrito, ya que se ha
puesto de acuerdo con un grupo de particulares para afectarme y
despojarme de una fraccion de terreno de un bien inmueble
propiedad del suscrito cometiendo una serie de ilicitos estas
autoridades y estos particulares en agravio del suscrito, con la
tolerancia, anuencia y participacion de las autoridades y servidores
publicos senalados pues se han negado y se niegan
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les
corresponden, en relacion con dichas violaciones he licitos
cometidos. Algunos nombres de los particulares son: NICOLAS



GONZALEZ BRAVO, BARAQUIEL BRAVO RAIIREZ, LEONEL
BRAVO RAMIREZ, EMILIO BRAVO MEJIA, DANIEL CHAVEZ
NAVA, IGNACIO BRAVO HERNANDEZ, FELICIANO VENANCIO
BERMEJO, QUINTIN SANCHEZ ROMANO. 2.-.. 3.- .. y
actualmente pretenden despojarme de una parte del inmueble que ya
describi, talando todos los arboles vivos que sostenian mi cerca de
alambre de puas que se tiene levantada por el lado oriente de mi
propiedad donde colindo con el callejon que se menciona;
argumentando que esta autoridad municipal les han autorizado
ampliar el callejon de la COPALERA, cometiendo con ello delitos
como son dafio en propiedad ajena, amenazas, despojo,

declaraciones falsas, actos que se han venido repitiendo en
diferentes ocasiones. Las personas anteriormente mencionadas y las
que me faltan por sefalar, argumentan como ya lo mencione, que
tienen autorizacion por parte de las autoridades de este municipio
para actuar como lo han hecho; Cuando les he pedido que me
muestren la autorizacion por escrito, me refieren que es de palabra
esta autorizacion ...el suscrito ha sido perturbado en esta por parte
de particulares apoyados por las autoridades municipales ya
sefialadas; los nombres de los particulares son NICOLAS
GONZALEZ BRAVO, BARAQUIEL BRAVO RAIIREZ, LEONEL
BRAVO RAMIREZ, EMILIO BRAVO MEJIA, DANIEL CHAVEZ
NAVA, IGNACIO BRAVO HERNANDEZ, FELICIANO VENANCIO
BERMEJO, QUINTIN SANCHEZ ROMANO, y otras personas de las
cuales desconozco sus nombres, argumentando ademas como ya lo
mencione, que tienen autorizacion por mparte de las autoridades de
este municipio para actuar como lo han hecho, tan es asi que las
autoridades han estado en el lugar de los hechos apoyados con
policias cuando afectaron mi cerca. 4.- Por otro lado en alguna
ocasion que tuvimos oportunidad de entrevistarnos con personal de
este municipio, especificamente con el actual presidente substituto
CARLOS RODRIGUEZ SOSA, (ANTES SECRETARIO) el suscrito
en compania de mi esposa, NOS DIJO QUE MIS DOCUMENTOS
(ESCRITURA) que acompario al presente escrito, no estaban bien;
que mi escritura no estaba bien requisitada, que ante ellos, el actual
presidente antes secretario, y otros miembros del municipio habia
acudido una persona que es duefia de dicho inmueble (mi terreno) y
les habia presentado sus documentos de propiedad bien
requisitados, y que por lo anterior el ahora quejoso no era duefio y
solo me ostento como un arrendatario. Esta reunion fue el dia




veintiuno de junio de dos mil siete, aproximadamente como a las
once horas. Es evidente que soy el unico duefio y poseedor de este
terreno que me han afectado las personas ya sefialadas, desde hace
décadas atras; y esto los vecinos y colindantes de mi propiedad lo
pueden constatar. 5.- Le solicite por escrito al actual Presidente
substituto, ordene una investigacion al respecto de los hechos que
aqui describo y una ves hecho lo anterior le pedi se tomaran
medidas para castigar a los responsables de su administracion por el
delito de ABUSO DE AUTORIDAD, al mismo tiempo que le pedi
también que muy respetuosamente, se prevenga a los particulares
ya mencionados, para que se abstenga de seguir perturbando mi
posesion, y causandome darfos a mi propiedad; pero las autoridades
sefialadas como responsables han seguido alentando a estos
particulares, porque cuando me ocasionaron los dafios en mi cerca
se hicieron acomparnar de autoridades municipales y policias, como
mas adelante lo demostrare con algunas fotos que tome en el lugar
de los hechos cuando me ocasionaron dafios. El escrito que le
presente al actual presidente, no me lo contesta, porque segun el no
le da la gana contestarme y menos por escrito;, este escrito esta
fechado el dia ocho de agosto del dos mil siete presentado y recibido
ese dia; actualmente han pasado mas de seis meses; violando en
consecuencia mi derecho de peticion que se consagra el articulo
8avo de nuestra Constitucion Federal...” (fojas 6, 7 y 8).

2.- EI 25 de enero de 2008, un Visitador de este
Organismo Publico, certifico la comparecencia de la C. Maria
Zenaida Moreno Jeronimo, la que comparece para hacer entrega de
un escrito de 24 de enero de 2008, firmado por el quejoso Raul
Barrera Vaquero, por el que solicita se anexen al presente
expediente el escrito dirigido al Presidente Municipal de Tehuitzingo,
Puebla, de 8 de agosto de 2007, que contiene la copia fotostatica de
impresiones fotograficas (fojas 29, 32 a 52).

3.- El 28 y 30 de enero, 1 y 5 de febrero de 2008, un
Visitador de este Organismo Publico, realizé diligencias con la
finalidad de recabar informe preliminar sobre los hechos materia de la
presente queja, sin que haya sido posible obtenerlo (fojas 53, 54, 55
y 56).



4.- El 12 de febrero de 2008, un Visitador de este
Organismo Publico, certificd la comparecencia del C. quejoso Raul
Barrera Vaquero, por la que exhibe un croquis mostrando la parte

afectada de su terreno, para que se anexen al presente expediente
(foja 57).

5.- Por determinacion de 20 de febrero de 2008, este
Organismo Protector de los Derechos Fundamentales, admitié la
queja a la que se asignd el numero de expediente 611/2008- 1, y en
consecuencia, solicitd el informe con justificacion al Presidente
Municipal Constitucional de Tehuitzingo, Puebla, haciendo caso
omiso de este requerimiento (foja 59).

6.- EI 28 de marzo de 2008, un Visitador de este
Organismo, certificé la comparecencia del quejoso Raul Barrera
Vaquero, para comunicar que formulé denuncia de los hechos
materia de la presente queja, iniciandose la Av. Prev. 64/2007/Tehui,
también solicitd se realizara una reunion conciliatoria con el
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla (foja 67).

7.- Mediante acuerdo de 31 de marzo de 2008, se solicitd
atenta colaboracion al Procurador General de Justicia del Estado, a
efecto de que remitiera copia certificada de las actuaciones que
integran la Av. Prev. 64/ 2007/Tehuit. y se sefald las 11:00 horas del
14 abril de 2008 para realizar una junta de conciliacion entre las
partes en conflicto (foja 68).

8.- EI 14 de abril de 2008, un Visitador de este
Organismo, certificé la comparecencia del quejoso Raul Barrera
Vaquero, por la que solicita que en virtud de no haber acudido el
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Pue., a la audiencia de
conciliacion sefalada para ese dia, solicito se sefalara nueva fecha
para ese efecto (foja 75).

9.- El 29 de abril de 2008, un Visitador de este
Organismo, certifico la entrevista telefonica con el Presidente
Municipal de Tehuitzingo, Puebla, en la que manifestd que no recibid
el oficio V1-104/208 por el que se le solicitd informe justificado de los
hechos narrados por el quejoso, ofreciendo intervenir para solucionar
la inconformidad del quejoso (foja 83).



10.- Por determinaciéon de 29 de abril de 2008, este
Organismo Protector de los Derechos Fundamentales, solicitdo al
Presidente Municipal Constitucional de Tehuitzingo, Puebla, rindiera
informe con justificacidén, respecto de los hechos planteados por el
quejoso (foja 85).

11.- Por determinacion de 27 de mayo de 2008, se
tuvieron por recibidas las actuaciones que integran la Ave. Prev. 64/
2007/Tehuit. y se volvié a requerir informe con justificacion, respecto
de los hechos planteados por el quejoso, el cual fue rendido en su
oportunidad, cuyo contenido sera materia del capitulo de evidencias
(foja 59).

12.- Por acuerdo de 10 de junio de 2008, se ordend que
el presente expediente fuera turnado a la Segunda Visitaduria
General, cual se hara cargo del tramite y su conclusién (foja 183).

13.- Por determinacion de 27 junio de 2008, el Segundo
Visitador General de este Organismo Publico, ordend remitir el
expediente en que se actua y el correspondiente proyecto de
resoluciéon al Presidente de esta Comision, para los efectos previstos
en el articulo 98 del Reglamento Interno de esta Comision (foja 191).

Con el fin de realizar una adecuada investigacion de los
hechos constitutivos de la queja, la Comisién de Derechos Humanos
del Estado obtuvo las siguientes:

EVIDENCIAS

l.- Queja presentada por Raul Barrera Vaquero, en los
términos que se desprenden del punto de hechos numero uno del
capitulo que antecede (fojas 6, 7 y 8).

Il.- Diligencia realizada el 25 de enero de 2008, por un
Visitador de este Organismo Publico descentralizado, por la que se
comparecio a exhibir escrito del quejoso por el que solicita se anexe
al presente escrito: 1) copia del escrito dirigido al Presidente
Municipal de Tehuitzingo de 8 de agosto de 2007, constancia que en
lo conducente dice: “..1.- Se me informe que proyecto urbano, o de
realizacion de obra publica existe relacionado con un predio de mi



propiedad denominado la ‘“HUAMUCHILERA”, mismo que se
encuentra ubicado en la Seccion Tercera de este Municipio;
inmueble que se identifica por sus medidas y colindancias de la
siguiente manera: Al Norte.- Mide Ciento dieciocho metros y colinda
con barranca de Boqueroncito. Al Sur.- Mide Dieciocho metros con
treinta centimetros, y colinda con predio de Prisco Martinez Guevara.
Al Oriente.- Mide Cuatrocientos veinte metros, y colinda con callejon
LA COPALERA. Al Poniente.- Mide Trescientos treinta y nueve
metros con setenta centimetros, y colinda con predios de Bartolomé
Vaquero Aguilar, linea quebrada... 3.- Por otro lado en alguna
ocasion que tuvimos oportunidad de entrevistarnos con personal de
este municipio, el suscrito en compafia de mi esposa,
especificamente al hablar con el Ciudadano Secretario de este
Honorable Ayuntamiento, al cuestionarle mi la sefiora, GUADALUPE
FLORES SOLIS, a este servidor publico de nombre Licenciado
CARLOS RODRIGUEZ SOSA, que lo hacia responsable de de los
hechos sucedidos el dia veinticuatro de junio del este afio dos mil
siete, en donde nuevamente sufrimos perjuicio por el grupo de
personas que ya hemos mencionados y otras cuyos nombres mas
adelante senalaremos; asi como de lo que llegara a pasarme (esto
sucedi6 el dia) VEINTIUNO DE JUNIO DEL PRESENTE ANO DOS

MIL SIETE, APROXIMADAMENTE COMO A LAS ONCE HORAS:

diciendonos de manera textual el Secretario”’QUE HABIA
ACUDIDO ANTE ELLOS (SECRETARIO Y OTROS MIEMBROS
DEL MUNICIPIO) UNA PERSONA QUE ES DUENA DE_DICHO
BIEN INMUEBLE AL QUE NOS REFEREIMOS EN ESTA
PETICION, Y HABIA PRESENTADO SUS DOCUMENTOS DE
PROPIEDAD BIEN REQUISITADOS, Y QUE EL SUSCRITO POR
LO TANTO NO ERA DUENO, PORQUE MIS DOCUMENTOS NO
ESTAN BIEN REQUISITADOS, Y POR LO TANTO SOLO ME
ONSTENTO COMO ARRENDATARIO”; ademas se nos dijo que mis
documentos con los que acredito plenamente la posesion y
propiedad del referido bien inmueble y que acompario al presente
escrito, no estaban bien; esto es entiendo que segun el criterio de las
autoridades entrevistadas mi escritura no reunian los requisitos
legales de forma y de fondo, y que por tal motivo la esta autoridad
.eStaba actuando bien; para el suscrito se esta alentando a las
personas ya mencionadas para que procedieran a como lo han
hecho;, me preocupa que sea asi que desde las autoridades
municipales se aliente a dichas personas a actuar de manera ilegal,



porque de comprobarse plenamente lo anterior, se estaria siendo
copatrticipe de la comision de tales delitos ademas del de abuso de
autoridad, por omision, o por accion de manera directa. Lo anterior
me obligaria a realizar diversas acciones de caracter legal, para
defender mis derechos y lo que legitimamente me pertenece. Por
otro lado es claro que las autoridades solo sean autoridades
administrativas, y no tienen ninguna funcion de autoridades
JUDICIALES, LAS FUNCIONES DE JUZGADOR SOLO LAS TIENE
EL PODER JUDICIAL. En este asunto LO DIGO de manera puntual
ha intervenido no solo el SECRETARIO SINO TAMBIEN. EL_
SINDICO Y EL AGENTE SUBALTERNO DEL MINISTERIO

PUBLICO, como en su momento procesal oportuno demostraré...”
(fojas 32, 44 y 46); 2) Cinco copias fotostaticas de fotografias en los
que se observa a un grupo de personas trabajando a la orilla de un
camino (fojas 41 a 43).

[ll.- La certificacion de 12 de febrero de 2008, practicada
por un Visitador de este Organismo en la que consta la
comparecencia del quejoso Raul Barrera Vaquero, la que transcribe
en lo conducente: “MANIFIESTA. que acudo a esta Comision a fin
exhibir un croquis para que se agregue a la presente, en el cual
describo la afectacion que se ha ocasionado al inmueble de mi
propiedad, haciendo mencion que la parte afectada actualmente se
encuentra cercada con alambre de puas de tres hilos, ya que dicha
afectacion la iniciaron con una ampliacion del callejon de la copalera
de un metro y medio, y actualmente dicha afectacion es de 109
metros por el lado del callejon antes referido, es decir del lado oriente
y 105 metros por el lado de la carretera panamericana o lado norte y
del surponiente aproximadamente 74 metros, haciendo mencion que
tal como lo describi en mi escrito de queja cortaron los arboles vivos
que estaban sobre el callejon de la copalera, incluso se pueden
apreciar los troncos que quedaron y que al parecer intentaron
arrancar posteriormente desde la raiz, para lo cual yo acudi a ver al
Juez Municipal quien se constituyd a mi terreno y dio fe de esos
hechos, y me dijjo que levantara mi cerca como la tenia
anteriormente y ya lo hice y posteriormente fue que la autoridad que
sefialo como responsable cerco la parte que actualmente se
encuentra afectada en forma de triangulo tal como lo describo en el
croquis...” (foja 57).



IV.- La certificacion de 29 de abril de 2008, realizada por
un Visitador de este Organismo, en la que consta la llamada
telefénica realizada al C. Profesor Leopoldo Estrada Gervacio,
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla, la que transcribe en lo
conducente “MANIFESTO: no, no he recibido el oficio mencionado,
por lo que desconozco con certeza cuales son los hechos que refiere
y como se suscito el problema que dice que tiene; no obstante lo
anterior, hemos tenido platicas con él para solucionar su problema,
pero necesitamos investigar como sucedieron los hechos, analizar la
documentacion que tiene y que ampara la propiedad del inmueble
que dice le fue afectado, por lo que solicito tiempo para tener la
informacion requerida y tener elementos para conciliar sobre el
asunto, por lo que a partir de hoy me comprometo a realizar las
gestiones necesarias para ese efecto, por lo que hoy mismo daré
instrucciones para que se cite al quejoso para que acuda el dia de
manana a las 10:00 horas, platique con él y veamos como se puede
resolver su problema; asimismo, pido que se me envie copia de la
queja y constancias respectivas para poder rendir el informe que
corresponda y pido también se consiéntase al sefior Raul para que
se llegue a un buen arreglo...” (foja 83).

V.- Copia certificada de las diligencias practicadas dentro
de la averiguacion previa 64/2007/TEHUI, expedidas por el Director
de Averiguaciones Previas y Control de Procesos, Zona Foranea Sur,
de las que destacan por su importancia, las siguientes:

a).- La denuncia que presentd el quejoso Raul Barrera
Vaquero dentro de la constancia de hechos 158/07/THUITZINGO, la
que con posterioridad seria elevada a Averiguacion Previa numero 64
[2007/TEHUITZINGO, misma que en lo conducente sefala: “..QUE
COMPAREZCO ANTE ESTA REPRESENTACION SOCIAL, A FIN
DE MANIFESTAR QUE SOY LEGITIMO PROPIETARIO Y TENGO
LA POSESION DEL PREDIO UBICADO EN LA HUAMUCHILERA
CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS CIENTO
DIECIOCHO METROS CON BARRANCA DEL BOQUERONCITO,
DIECIOCHO METROS CON TRES CON PRISCO MARTINEZ
GUEVARA, CUATROCIENTOS VEINTE METROS CON CALLEJON
LA COPALERA, TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE METROS
CON BALDOMERO VAQUERO Y PRISCO MARTINEZ, YO
ACTUALMENTE SIEMBRO DOS HECTAREAS Y MEDIA; ES EL



CASO QUE EL DIA DE HOY APROXIMADAMENTE A LAS QUINCE
HORAS YO LLEGUE A MI TERRENO POR EL LADO DE LA
CALLEJON LA COPALERA Y VI QUE LOS SENORES NICOLAS
GONZALEZ BRAVO, BARAQUIEL BRAVO RAMIREZ, LEONEL
BRAVO RAMIREZ, EMILIO BRAVO MEJIA, DANIEL CHAVEZ
NAVA, IGNCIO BRAVO HERNANDEZ, ESTABAN ADENTRO DE Ml
TERRENO CARCANDOLO, ENTONCES YO ME DIRIGI CON EL
SINDICO MUNICIPAL DE NOMBRE ENRIQUE PALACIOS
MARTINEZ Y EL JUEZ MENOR CIVIL DE NOMBRE JAVIER
DELGADO DEL QUE NO RECUERDO SU SEGUNDO APELLIDO Y
LES PREGUNTE PORQUE TENIAN ESE PROCEDER,
INDICANDOME QUE ESTAS AUTORIDADES DABAN FE DEL
SENOR QUE ME ESTA INVADIENDO DEL QUE DESCONOZCO
SU NOMBRE Y TENGO ENTENDIDO QUE ACABA DE COMPRAR,
PERO NO ME ACUERDO Y QUE ME DIJERON QUE ELLOS COMO
AUTORIDAD DAN FE DE QUIEN ES EL DUENO DE ESE
TERRENO Y EL SENOR QUE ME ESTA INVADIENDO...”
“ .POSTERIORMENTE LAS AUTORIDADES ME DIJERON QUE SI
QUERIA ALGUNA INFORMACION TENIA QUE IR YO CON ELLOS
AL RESPECTO DEL TERRENO,...” (foja 99 y 100).

b).- La ampliacion de la denuncia que presentd por escrito
el quejoso Raul Barrera Vaquero, misma que en lo conducente dice:
“...1.- Siendo las once treinta de la mafana del dia domingo 24 de
junio del afio Dos Mil Siete, me encontraba en mi domicilio en la casa
marcada con el numero 164 de la calle Emiliano Zapata Barrio de
Secciéon Cuarta Tehuitzingo Puebla,.llegando el serfior Pedro Aguilar
Ventura y el sefior Gerardo Barrera Vaquero a recoger un caballo
color blanco que tenia cuidando en mi terreno, que se encuentra en
lado norte de la Carretera Internacional México Oaxaca seccion
tercera con direccion a la barranca conocida por el nombre de
boqueroncito, diciéndole a los sefiores que fueran por el caballo a mi
terreno antes mencionado, siendo que a las trece treinta horas
regresan los seriores a la casa sin caballo y diciéndome el sefior
Pedro Aguilar Ventura vete a ver tu terreno por que hay mucha gente
y estan cercando adentro de tu mismo terreno con alambre de puas
por lo que por lo que a su vez el sefior Gerardo Barrera me dice Raul
Barrera Vaquero ve rapido en tu caballo a tu terreno esta la policia
del municipio y mas gente haciendo corral adentro de tu terreno....”,
“2.- Con la misma fecha 24 de junio del afio 2007 siendo las quince



10

horas llegue a mi terreno ubicado en la huamuchilera... y
dirigiendome con el sefor JAVIER DELGADO CASTILLO a
preguntarle que con que facultad estan cercando, contestando que
tenia una orden de acatlan, yo le solicite esa orden y nunca me
ensefiaron nada, solo revisaban un portafolio de color negro, y por
ultimo me dijo no te metas ya es una orden y si te alteras la policia te
lleva a la carcel, y vete, con quien quieras siendo que me acerqué a
donde se encontraban los sefiores ENRIQUE PALACIOS
MARTINEZ, NICOLAS GONZALEZ BRAVO, BARAQUIEL BRAVO
RAMIREZ, LEONEL BRAVO RAMIREZ, EMILIO BRAVO MEJIA,
DANIEL CHAVEZ NAVA, IGNCIO BRAVO HERNANDEZ Y
ANTONIA VAQUERO HERNANDEZ que estaba poniendo el alambre
de puas.”, “3.- Después de Cinco minutos se acerca a mi lado el
sefior Enrique Palacios Martinez y me dice Raul Barrera con
nosotros no soluciones nada sabemos que es tu terreno y para no
pelear vete a la presidencia y te diran que el duefio tu no eres que es
olra persona y no tienes que arreglar nada con nosotros vete
arréglate alla... ” (fojas 105 a 107).

c).- La inspeccidon Ministerial practicada por el Agente del
Ministerio Publico Investigador de Tehuitzingo, el que en lo
conducente se transcribe: “...la fraccion inspeccionada forma de
triangulo. Dicho tereno no se encuentra sembrado, y en su superficie
se aprecian arboles de los llamados huamichil, mezquite, cazahuate,
y huizache, presenta doble cerca de alambre en los extremos norte y
oriente, con una distancia de entre una y otra de siete metros y
medio al oriente y al norte de dos metros que corren paralelas,
apreciandose tambien en el extremo que colinda con “el callejon la
Coralera” unos tocones en toda su extension unos arrancados y
otros semienterrados, explicando el denunciante que los arboles
fueron cortados anteriormente por los indicios imprimiendo siete
placas fotograficas que coinciden fielmente con el desarrollo de la
presente diligencia...” (fojas 119 a 121, 123 y 124).

d).- El dictamen emitido por el perito en materia
Topografica y Agrimensura, adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mismo
que se transcribe en lo conducente: “...CONCLUSION: TOMANDO
EN CONSIDERACION LA IDENTIFICACION DEL PREDIO CON
LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS DESCRITAS MEDIANTE
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TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PRIVADA DE COMPRA VENTA
DEL TERRENO RUSTICO DENOMINADO “LA HUAMUCHILERA’,
VOLUMEN No. XLIV CUADRAGESIMO CUARTO, INSTRUMENTO
No. 4144-CUATRO MIL CUARENTA Y CUATRO, DE FECHA 15 DE
JUNIO DE 1987, PASADO ANTE LA FE DEL JUEZ DE LO CIVIL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE ACATLAN, PUEBLA, Y POR
MINISTERIO DE LA LEY, NOTARIO PUBLICO DEL MISMO EN
EJERCICIO, LIC. JOSE LUIS REYES ARRIETA, Y EL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO REALIZADO FISICAMENTE EN
CAMPO, SE DETERMINO QUE EN TODAS SUS COLINDANCIAS
Y EN LAS MEDIDAS DE LOS LADOS O LINDEROS NORTE, SUR Y
ORIENTE, SI CONCUERDAN CON LO ESTABLECIDO EN AUTOS,
NO ASI EN SU LADO PONIENTE, DONDE FISICAMENTE SE
DETERMINO UNA DISTANCIA DE 373.45 METROS Y EN EL
INSTRUMENTO NOTARIAL MENCIONADO ANTERIORMENTE SE
DESCRIBE UNA DISTANCIA DE 339.70 METROS. ADEMAS SE
DETERMINO QUE DICHO INMUEBLE SE ENCUENTRA
AFECTADO O INVADIDO EN SU LADO SUR EN UNA SUPERFICIE
DE 4,246.27 METROS CUADRADOS, EL CUAL SE ENCUENTRA
DELIMITADO POR UNA CERCA DE ALAMBRE DE PUAS...” (foja
129).

e).- La declaracion que rindio el C. Pedro Aguilar Ventura
en su calidad de testigo de hechos, a favor del quejoso Raul Barrera
Vaquero dentro de la Averiguacion Previa numero 64
/2007/TEHUITZINGO, misma que en lo conducente sefala: “...Que
comparezco ante esta representacion social a fin de manifestar los
hechos que presencie el dia veinticuatro de junio del presente ario,
que yo me encontraba en compariia del sefior Gerardo Barrera
Vaquero, aproximadamente como a las once ftreinta de la mafnana
aviamos tenido un acuerdo previo de ir a recoger un caballo en el
terreno que es propiedad del sefior Raul Barrera Vaquero, dicho
terreno se encuentra en el lado norte esto es a un costado de la
carretera internacional México- Oaxaca en la seccion tercera con
direccion a la barranca que se conoce con el nombre de
Boqueroncito, al llegar a este lugar nos dimos cuenta que ya se
encontraban varias personas en el terreno ya mencione
anteriormente y que se encontraban entre otras personas que pude
identificar el sefior Javier Delgado Castillo, Enrique Palacios
Martinez, quienes son autoridades de nuestro municipio de
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Tehuitzingo asi también se encontraban los sefnores Nicolas
Gonzalez Bravo, Antonia Vaquero Hernandez, Varaquiel Bravo
Ramirez, Ignacio Bravo Hernandez, Daniel Chavez Nava, y estaban
poniendo un alambre de puas sobre el terreno que es propiedad de
Raul Barrera Vaquero, también quiero manifestar que en el lugar se
encontraba la policia de nuestro municipio de Tehuitzingo. Le
comente a la persona que me acompafaba Gerardo Barrera
Vaquero que habia que avisarle a su hermano Raul Barrera Vaquero
y nos fuimos a su casa de este ultimo Raul Barrera Vaquero...” “ahi
lo estuvimos esperando hasta que llego a su ftrabajo y le
comunicamos lo que aviamos visto que era que estaban haciendo la
cerca en su terreno por lo que el sefior Raul aproximadamente como
a las tres de la tarde se fue a ver su propiedad y pudo constatar lo
que e narrado previamente, para esto le pregunto al sefior Javier
Delgado Castillo quien es autoridad de este municipio que con que
facultad estaban cercando les pregunto que si tenian alguna orden
contestandole el sefior Javier Delgado Castillo que si tenian una
orden de Acatlan y vi que hacia que revisaba un portafolio de color
negro este sefior de nombre Javier Delgado Castillo, pero nunca
ensefio algun documento esta autoridad, este lo se por que lo
presencie, asi también escuche que le decia €l sefior Javier Delgado
Castillo al sefior Raul Barrera Vaquero no te metas ya es una orden
la que tenemos si te altera vamos a pedirle a la policia que te lleve a
la carcel, estos hechos los presencie como ya dije y lo que he
narrado lo escuche directamente tambien me di cuenta que el serior
Enrique Palacios Martinez le decia a don Raul Barrera Vaquero que
con ellos no tenia que pelear que mejor se fuera a la presidencia y
ahi le iba a decir que el no era el duefio que el duerio era oftra
persona, mientras siguieron trabajando en su terreno levantando la
cerca por que hasta donde pude percibir parece ser que quieren
ampliar un callejon que aqui en el pueblo lo conocemos como el de
la copalera este callejon...” (fojas 139 y 140).

f).- La declaracion que rindio el C. Gerardo Barrera
Vaquero, en su calidad de testigo de hechos a favor del quejoso Raul
Barrera Vaquero dentro de la Averiguacion Previa numero 64
/2007/TEHUITZINGO, misma que en lo conducente se transcribe: “...
Que el dia veinticuatro de junio del dos mil siete, previamente havia
quedado de acompanar al sefior Pedro Aguilar Ventura a recoger un
caballo de color blanco mismo que se encontraba en una propiedad
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que es de hermano Raul Barrera Vaquero y que este terreno se
encuentra en la seccion tercera...” “...cuando llegamos a la propiedad
que es de mi hermano serian como a las once treinta de la mafiana
de ese dia que ya mencione y nos dimos cuenta que en dicho
terreno estaban levantando una cerca con alambres de puas varias
personas y menciono sus nombre Javier Delgado Castillo, Enrique
Palacios Martinez, Antonia Vaquero Hernandez, Daniel Chéavez
Nava, Ignacio Bravo Hernandez, Emilio Bravo Mejia, Leonel Bravo
Ramirez, Varaquiel Bravo Ramirez, Nicolas Gonzalez Bravo entre
otros, también havia policias de aqui de Tehuitzingo al ver esto le
comente a don Pedro Aguilar Ventura que habia que avisarle a mi
hermano Raul Barrera Vaquero y nos fuimos a su casa de mi
hermano, ...” “... ahi estuvimos esperandolo hasta que llego de su
trabajo y lo acompaniamos una vez que llego a su terreno, esto seria
como a las tres de la tarde, en este terreno propiedad de mi hermano
seguian estas personas que ya mencione levantando una cerca, mi
hermano inmediatamente se dirigio con el sefior Javier Delgado
Castillo misma persona que es autoridad de este municipio de
Tehuitzingo, mi hermano le pregunto a este sefior Javier Delgado
que con que facultad estaban cercando que si tenian alguna orden,
respondiendo el sefior Javier Delgado Castillo “ que si tenian una
orden de Acatlan”, empez6é a hacer como a buscar papeles en un
portafolio negro que llevaba, pero nunca saco un documento,
diciendole también el sefior Javier a mi hermano “# esto ya es una
orden de Acatlan si te alteras la policia te va a llevar a Ifia carcel y
vete a quejar con quien quieras, tambien mi hermano Raul Barrera
Vaquero hablo después de haberse entrevistado con Javier Delgado
Castillo, hablo con él senor Enrique Palacios Martinez para
preguntarle que por que actuaban asi y este sefior Enrique Palacios
le dijo a mi hermano Raul “ con nosotros no solucionas nada si
quieres pelear vete a pelear a la presidencia ahi te van a decir que tu
no eres duerio él duerio es otra persona tu no tienes nada que
arreglar con nosotros, vete arreglarte halla”, como a las tres y media
de ese dia que ya referi veinticuatro de junio de este ario dos mil
siete cuando se retirdc mi hermano del lugar ya habia n hecho una
cerca como de ochenta metros aproximadamente con alambre de
pua...” (foja 142y 143).
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g).- El informe rendido el 29 de octubre de 2007, por los
CC. Enrique Palacios Martinez y Javier Delgado Castillo, Sindico y
Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social respectivamente de
Tehuitzingo, Pue., en funciones aun en esa fecha, dentro de la
constancia de hechos 158/07/THUITZINGO, la que con posterioridad
seria elevada a Averiguacion Previa numero 64
/2007/TEHUITZINGO, misma que en lo conducente sefiala: “... .- En
primer lugar debemos informar a su Sefioria que, en fecha
veinticinco de junio del afio dos mil siete, de manera verbal el sefior
EMIGDIO CRUZ ARRIAGA solicité a esta autoridad Menor de lo Civil
y lo Penal del Municipio de Tehuitzingo, Puebla;, para que
estuviéramos presentes y dieramos fe de que en fecha veinticuatro
de junio del afio dos mil siete, tenia planeado realizar un trabajo de
topografia, consistente en la ratificacion de medidas y colindancias,
del predio rustico denominado “La Huamuchilera”, ubicado en la
Seccioén Tercera de este Municipio de Tehuitzingo, Puebla; por lo que
pidié6 nuestro apoyo como autoridades locales, con la finalidad de
que estuviéramos presentes para dar fe de los trabajos de topografia
que realizaria el ingeniero que habia contratado para tal fin.” “2.- En
los mismos términos informamos a su sefioria que, con anterioridad
a dicho evento, recibimos desde hace aproximadamente un ario,
algunas solicitudes de los vecinos de la localidad conocida como la
Huamuchilera, que se ubica en la Seccion Tercera del Municipio de
Tehuitzingo, Puebla; en la que nos han dado conocimiento de la
necesidad que tienen de ampliar el Callejon denominado “La
Copalera” que tienen de acceso a su localidad; por lo que, al saber
de que en esa fecha se encontraria en su terreno el duefio del predio
que tiene su cerca mas salida hacia la parte que da al callejon
conocido como ‘“La Copalera” nos manifestaron dichos vecinos
querian hablar con el duefio de dicho predio, para solicitarle que les
donara una parte de su terreno consistente de un metro y medio, en
virtud de que hay partes del mencionado acceso en donde no caben
dos vehiculos circulando por dicho callejon. Razén por lo que se le
anuncio al propietario de dicho predio, para que atendiera a los
vecinos de la Huamuchilera en ese dia, a lo que el Serior Emigdio
Cruz Arriaga manifesto estar de acuerdo.” “3.- Asi mismo, como ya lo
manifestamos en el punto que antecede, anteriormente al hecho que
se nos requiere informar( hechos realizados el veinticuatro de junio
del afio dos mil siete) los vecinos de la Localidad de la Huamuchilera,
nos habian solicitado que se les apoyara para realizar la ampliacion
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del callejon conocido como “La Copalera” que les sirve de acceso
para entrar y salir a dicha localidad, por lo que se trato de averiguar
quien era el duefio del predio rustico denominado “La Huamuchilera”
UBICADO EN LA SECCION Tercera del Municipio de Tehutzingo,
Puebla, por lo que del resultado de la investigacion se nos informo
que la persona que se decia ser propietario de dicho predio, lo fue el
sefior Raul Barrera Vaquero,; por lo que a peticion de los vecinos de
la Huamuichilera, se ordend girarle un citatorio para que se
presentara ante esta autoridad local y se le hiciera formalmente la
peticion de donar un metro y medio de su predio citado
anteriormente, para la ampliacion del Callejon de “La Copalera™.” “4.-
Llegando el dia de la cita que se senalé para el diecisiete de mayo
del afio dos mil siete, en que se planeo platicar con el Serior Raul
Barrera Vaquero, este acudio, pero al hacerle formalmente la peticion
de la donacion de un metro y medio de su terreno, éste se negd en
todo momento...” “5.- Por lo que en fecha once de junio del afio dos
mil siete, nuevamente esta autoridad volvio a citar al serior Raul
Barrera Vaquero, para que se tuviera ofra nueva platica respecto de
la ampliacion del callejon denominado “La Copalera” de los vecinos
de Huamuchilera, a lo que volvio a manifestar dicho sefior que no
estaba de acuerdo, agregando que si los vecinos de la Huamuchilera
querian ampliar su callejon, que le pagaran el terreno o en su caso la
presidencia pagara por ellos;...” “6.- Asi las cosas, permanecimos sin
hacerse ningun movimiento, y aunque los vecinos dudaban de que
fuera propietario el sefior Raul Barrera Vaquero del predio
denominado la “La Huamuchilera”, nadie tratoé de poner desorden y
se mantuvieron asi las cosas en el estado que guardaban hasta
antes de las platicas; hasta que, se presenté el sefior EMIGDIO
CRUZ ARRIAGA, manifestando y acreditando con sus documentos
que el era el legitimo propietario del predio rustico denominado “La
Huamuchilera”, por lo que nuevamente se tuvo la idea de retomar el
caso de la ampliacion del callejon denominado “La Copalera”, y a
peticion de los vecinos, se le invitd al serfior Emigdio Cruz Arriaga
para que dialogara con los vecinos de la Huamuchilera; por lo que
después de que acreditdo ser el legitimo propietario con los
documentos exhibidos, se tuvo la platica respecto a la donacion de
un metro y medio de terreno para la ampliacion del Callejon de los
vecinos de la Huamuchilera denominado”La Copalera”, pero al
momento en que se estaba celebrando la platica, llego el sefior Raul
Barrera Vaquero manifestando que ese terreno era de él y que no
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dejaria que se hiciera ninguna ampliacion y que tampoco dejaria que
se midiera el terreno porque él era el verdadero duefio; por lo que al
ver que los problemas se hacian mayores, los suscritos como
autoridades de esta municipalidad, les invitamos a que arreglaran
sus problemas con la intervencion de una autoridad judicial en donde
se respetaran mutuamente sus derechos, en virtud de que ambos
manifestaron tener escrituras, dejando inconclusa la diligencia que se
pretendia realiza...” r(fojas 146 y 147).

VI.- El Informe que mediante oficio numero
JMCYDST/0075/2008, de 12 de junio de 2008, rindié el Presidente
Municipal de Tehuitzingo, Puebla, y que en lo conducente dice:
1.- Que de los puntos cuatro y cinco de hechos de la queja
interpuesta por el C. Raul Barrera Vaquero ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos se desprende que las autoridades que la
quejosa sefiala como responsable, son los C. CARLOS RODRIGUEZ
SOSA, ENTONCES Presidente Municipal Sustituto de Tehuitzingo,
C. JOSE LUIS RUIZ BAUTISTA, EL SINDICO MUNICIPAL y en
general a todo el Ayuntamiento de Tehuitzingo, le informo que mi
periodo de gobierno inicio el quince de febrero de dos mil ocho, esto
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Puebla, por lo que si bien es cierto yo
represento la Institucion Presidencial, mi persona no estuvo
involucrada directamente en los hechos que narra el quejoso, Sin
embargo en atencion a sus peticiones me di a la tarea de abrir una
investigacion al respecto” “2.- En fecha catorce de abril de dos mil
ocho gire citatorio a través del Juez de Paz del propio tehuitzingo,
para comparecer en fecha dieciséis de abril del mismo ario a los C.
NICOLAS GONZALEZ BRAVO, BARAQUIEL BRAVO RAMIREZ,
LEONEL BRAVO RAMIREZ, EMILIO BRAVO MEJIA, DANIEL
CHAVEZ NAVA, IGNACIO BRAVO HERNANDEZ, ANTONIA
BAQUERO HERNANDEZ.” “ 3.- En fecha dieciséis de abril, estando
presentes ambas partes, es decir el quejoso RAUL BARRERA
VAQUERO Y LOS C. C. NICOLAS GONZALEZ BRAVO,
BARAQUIEL BRAVO RAMIREZ, LEONEL BRAVO RAMIREZ,
EMILIO BRAVO MEJIA, DANIEL CHAVEZ NAVA, IGNACIO BRAVO
HERNANDEZ, ANTONIA VAQUERO HERNANDEZ, con la finalidad
de tener junta conciliatoria con las partes involucradas en el conflicto;
y manifestando cada una de las personas sefialadas por el quejoso
como las personas que lo despojaron de una fraccion de su
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propiedad que ellos actuaron con el consentimiento del que ellos
conocen como legitimo propietario, C. EUTIMIO EGMIDIO CRUZ
ARRIAGA, y que por tanto ellos conocen en ningun momento habian
despojado al C. RAUL BARRERA VAQUERO.” “4.- En la misma
fecha y en la misma junta conciliatoria, el quejoso C. Raul Barrera
Vaquero, manifesté a la parte sefialada por él como los que lo
despojaron de una fraccion de su propiedad, que el ya tenia el ya
tenia iniciada una averiguacion previa, en la agencia del Ministerio
Puablico del fuero comun y que por lo tanto pedia la reparacion del
darfio consistente en el derribo de arboles vivos y cerca, y que lo
valorizaba en la cantidad de cincuenta mil pesos, a lo que la parte
contraria no estuvo de acuerdo, por la misma razon de que ellos no
lo reconocian como legitimo propietario.” “... 6.- En fecha veinte de
abril de dos mil ocho comparecié el C. EUTIMIO EGMINIO CRUZ
ARRIARA, a manifestar que el era legitimo propietario del predio
denominado “La Huamuchilera” ya que se lo habia comprado al C.
SENEN HRNANDEZ LOPEZ y que lo tenia en proceso de
escrituracion en la Notaria Publica numero 46 con sede en la ciudad
de Huajuapan de Lebén Huajuapan, Oaxaca, al respecto presento un
aviso preventivo, con numero de oficio numero 265 (anexol) y
constancia de posesioén a favor del C. SENEN HERNANDEZ LOPEZ
(ANEXO 2)...” (fojas 185y 186).

OBSERVACIONES

PRIMERA. Resultan aplicables en el caso sujeto a
estudio los ordenamientos legales que a continuacion se enuncian:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente establece:

Articulo 8o.- “Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica soOlo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.
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Articulo 14 parrafo segundo: “Nadie podra ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a la leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Articulo 16 primer parrafo: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...”.

Articulo 35.- “Son prerrogativas del ciudadano....V.-
Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion”.

Articulo 102. “.. B.- El Congreso de la Union y las
legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion a
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los
que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos. Los organismos a que se
refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales...”.

Articulo 128.- “Todo funcionario publico, sin excepcion
alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta
de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Los dispositivos legales de caracter Internacional que en
términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, forman parte del Sistema Juridico vigente y que
resultan aplicables al caso concreto son:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
senala:
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Articulo 8. “Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion o por la Ley.

Articulo 10. “Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal’.

Articulo 12. “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

Articulo 17.1. “Toda persona tiene derecho a la propiedad
individual y colectiva”.

Articulo 17.2 “Nadie podra ser privado arbitrariamente de
Su propiedad”.

Articulo 25.1- “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios...”.

El Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley, establece:

Articulo 2. “En el desemperio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas”.

Articulo 8. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran la ley y el presente Codigo. También haran cuanto
esté a su alcance por impedir toda violacion a ellos y por oponerse
rigurosamente a tal violacion. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha producido o
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va a producirse una violacion del presente Codigo informaran de la
cuestion a sus superiores, y si fuere necesario, a cualquier autoridad
u organismo apropiado que tenga atribuciones de control o
correctivas’.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, prescribe:

Articulo Il. “Todas las personas son iguales ante la Ley y
tienen los derechos y deberes consagrados en esta Declaracion, sin
distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna”.

Articulo XXIIl.- “Toda persona tiene derecho a la
propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de
una vida decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la
persona y del hogar”.

Articulo XXIV, prescribe: “Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de
obtener pronta resolucion”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
establece:

Articulo 8.1. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”.

Articulo 11.2. “Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
o reputacion’.

Articulo 11.3. “Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra esas injerencias o esos ataques’.
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Articulo 24. “Todas las personas son iguales ante la ley.
En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
estipula:

Articulo 17.1. “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion”.

Articulo 17.2. “Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra esas injerencias o esos ataques’.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, preceptua:

Articulo 2.2. “Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicibn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social’.

Articulo 3. “Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a asegurar a los hombres y a las mujeres igual titulo a
gozar de todos los derechos economicos, sociales y culturales
enunciados en el presente Pacto’.

Articulo 4. “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen que, en ejercicio de los derechos garantizados conforme
al presente Pacto por el Estado, éste podra someter tales derechos
unicamente a limitaciones determinadas por la ley, sélo en la medida
compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo
objeto de promover el bienestar general en una sociedad
democratica’.
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Articulo 5.1. “Ninguna disposicion del presente Pacto
podra ser interpretada en el sentido de reconocer derecho alguno a
un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos o
libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacion en medida
mayor que la prevista en él”.

La Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Puebla, en lo conducente estipula:

Articulo 12.- Las leyes se ocuparan de: “...VI.- La creacion
del organismo de proteccion, respeto y defensa de los derechos
humanos, el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones
administrativos que emanen de autoridades o servidores publicos
que violen los mismos, a excepcion de los del Poder Judicial del
Estado; podra formular recomendaciones publicas auténomas, de
ninguna manera obligatorias para las autoridades o servidores
involucrados y asimismo, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Este organismo carecera de competencia para conocer
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales’.

Articulo 125.- “El Congreso del Estado expedira la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como las demas
normas tendientes a sancionar a los Servidores Publicos que
incurran en responsabilidad de acuerdo a las siguientes
disposiciones: I.- Los servidores publicos seran responsables de los
actos u omisiones en que incurra en el desemperio de sus
funciones;... IV.- Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones”.

Articulo 138.- “La Autoridad, ante quien se ejerza el
derecho de peticion, dictara su proveido por escrito y lo hara saber al
peticionario dentro del término de ocho dias habiles”.

La Ley de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado,
preceptua:
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Articulo 2.- “La Comision de Derechos Humanos del
Estado de Puebla, es un Organismo Publico Descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propios de caracter autbnomo en
cuanto a sus resoluciones y funciones; tiene como objeto la
proteccion, respeto, vigilancia, prevencion, observancia, promocion,
defensa, estudio y divulgacion de los derechos humanos, segun lo
previsto por el orden juridico mexicano’.

Articulo 4.- “La Comision tendra competencia en todo el
territorio del Estado y conocera de las quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, si estas fueren
imputadas a autoridades y servidores publicos estatales y
municipales...”.

Asimismo, el articulo 6° del Reglamento Interno de la
misma Comisién, senala: “Se entiende por Derechos Humanos los
atributos de toda persona inherentes a su dignidad, que el Estado
esta en el deber de respetar, garantizar y satisfacer. En su aspecto
positivo, son los que otorga la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los que se recogen en pactos, convenios y
tratados internacionales suscritos y ratificados por México”.

La Ley Organica Municipal, establece:

Articulo 1.- “La presente Ley es de orden publico y de
observancia general en los Municipios que conforman el Estado Libre
y Soberano de Puebla, y tienen por objeto regular las bases para la
integracion y organizacion en el ambito municipal del territorio, la
poblacion y el gobierno, asi como dotar de lineamientos basicos a la
Administracion Publica Municipal, desarrollando las disposiciones
contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la del Estado”.

Articulo 2.- El Municipio Libre es una Entidad de derecho
publico, base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado de Puebla, integrado por una comunidad
establecida en un territorio, con un gobierno de eleccion popular
directa, el cual tiene como propdsito satisfacer, en el ambito de su
competencia, las necesidades colectivas de la poblacion que se
encuentra asentada en su circunscripcion territorial; asi como inducir
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y organizar la participacion de los ciudadanos en la promocion del
desarrollo integral de sus comunidades.

Articulo 78 fraccidn 1.- “Son atribuciones de los
Ayuntamientos: .- Cumplir y hacer cumplir, en los asuntos de su
competencia, las Leyes, decretos y disposiciones de observancia
general de la Federacion y del Estado, asi como los ordenamientos
municipales...”.

Articulo 91.- “Son facultades y obligaciones de los
Presidentes Municipales... Il.- Cumplir y hacer cumplir las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas, imponiendo en su caso
las sanciones que establezcan, a menos que corresponda esa
facultad a distinto servidor publico... VI.- Preservar y velar por la
tranquilidad y el orden publico y dictar las medidas que a su juicio
demanden las circunstancias;...”.

Articulo 100.- “Son deberes y atribuciones del
Sindico: “..XV.- Vigilar que en los actos del Ayuntamiento, se
respeten los derechos humanos y se observen las leyes y demas
ordenamientos vigentes; y...”

Por su parte, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, consigna:

Articulo 2.- “Son Servidores Publicos las personas que
desemperian un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza,
en la Administracion Publica Estatal o Municipal, en los Poderes
Legislativo o Judicial del Estado, en las Entidades de Ia
Administracion Publica Paraestatal, asi como las personas que
administren, manejen recauden, apliquen o resguarden recursos
econémicos Federales, Estatales o Municipales, sea cual fuera la
naturaleza de su nhombramiento o eleccion”.

Articulo 50.- “Los servidores publicos para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que han de
observarse en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que corresponda a su empleo, cargo o
comision, tendran las siguientes: I.- Cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
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omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision...”.

SEGUNDA. Antes de entrar al estudio de los hechos
puestos a consideracion de este Organismo Publico, es necesario
senalar, que en el presente texto, al referirse al Presidente Municipal
de Tehuitzingo, Puebla, evidentemente es al Presidente Municipal en
funciones en el momento en que acontecieron los actos reclamados,
es decir, el 24 de junio de 2007, en el que desempefiaba tal cargo el
C. José Luis Ruiz Bautista; lo que se precisa, en consideracion que
en meses anteriores se dio el cambio de administracion municipal.

Una vez aclarado lo anterior, este Organismo Publico
Descentralizado, con las facultades otorgadas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en las
Normas del Sistema Juridico Nacional e Internacional, advierte que la
reclamacion planteada por el quejoso, es violatoria a sus derechos
fundamentales.

El quejoso Raul Barrera Vaquero, hizo consistir su
inconformidad en el hecho de que un grupo de particulares con su
anuencia o participacion de autoridades municipales de Tehuitzingo,
Pue., lo despojaron de una fraccion de terreno, asi como la falta de
respuesta, al escrito de ocho de agosto de 2007, dirigido al
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla, a través del cual solicitd
se le informara que proyecto urbano u obra publica existe relacionado
con su propiedad denominada la Huamuchilera, hechos que se
analizaran en rubros separados.

DE LA COMISION DE HECHOS PRESUNTAMENTE ILICITOS
REALIZADOS POR PARTICULARES, CON TOLERANCIA O
ANUNCIA DE AUTORIDADES MUNICIPALES

En efecto, el quejoso Raul Barrera Vaquero, manifesto en
sintesis: Que el pasado 24 de junio de 2007, como a las quince horas
se percato que un grupo de personas estaban cercando una parte de
su propiedad denominada La Huamuchilera y talando los arboles
vivos que sostenian su cerca por el lado oriente, por donde colinda
con el callejon de la Copalera y colocaron alambre de puas,
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recorriendo su lindero para ampliar dicho callejon, entre ellas se
encontraban el Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social de
Tehuitzingo, sefior JAVIER DELGADO CASTILLO, y el Sindico
Municipal de Tehuitzingo sefior ENRIQUE PALACIOS MARTINEZ
por lo que el quejoso, le pregunté al Juez Menor, con que facultad
estaban cercando, contestando que tenia una orden de Acatlan, pero
nunca se la enseio, y por ultimo le dijo “ no te metas ya es una orden
y si te alteras la policia te lleva a la carcel, viendo que en efecto se
encontraban elementos de la policia municipal del municipio
mencionado, diciéndole por ultimo, “y vete, con quien quieras’,
posteriormente el sefior ENRIQUE PALACIOS MARTINEZ, al ver al
quejoso, se acerco y le dijo: “Raul Barrera con nosotros no
soluciones nada sabemos que es tu terreno y para no pelear vete a
la presidencia y te diran que el duefio es otra persona y no tienes que
arreglar nada con nosotros vete arréglate alla”. (evidencia [); version
que resulto coincidente con la manifestada ante la Agente del
Ministerio Publico de Tehuitzingo, Pue., el 24 de junio de 2007, al
presentar denuncia por los hechos acontecidos ese dia, iniciandose
la Constancia de Hechos numero 158/2007/Tehuitzingo y su posterior
ampliacion (evidencia V ay b)

En efecto, de las constancias que integran la averiguacion
previa 64/2006/TLA, se advierten, entre otras actuaciones, la
diligencia de Inspeccion Ministerial realizada el de 4 de julio de 2007,
por la Ciudadana Agente del Ministerio Publico Investigador, de
Tehuitzingo, Puebla, quien previa constitucion en el inmueble
“‘Huamuchilera”, dio fe que la fraccidon inspeccionada tiene forma de
triangulo y presenta doble cerca de alambre en los extremos norte y
oriente, con una distancia de entre una y otra de siete metros y medio
al oriente y al norte de dos metros que corren paralelas,
apreciandose también en el extremo que colinda con el callejon la
Copalera unos tocones en toda su extension unos arrancados y otros
semienterrados, la prueba mencionada tiene valor probatorio en
atencion a la fe publica de que goza el Ministerio Publico y cuenta
habida que para dar fe de las circunstancias sefaladas, no se
requieren de conocimientos técnicos especiales (evidencia V c).
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Asimismo, las siete fotografias tomadas en el momento
de realizarse la inspeccion ministerial tienen valor probatorio, al ser
adminiculadas con los demas elementos de conviccion, de las cuales
se aprecia la existencia de una doble cerca de un lado de un camino
(evidencia V c).

Otro elemento de conviccion lo constituye el dictamen
pericial emitido el 6 de julio de 2007, por el Ing. Rodolfo Morales
Pérez, perito en materia de Topopgrafia y Agrimensura, adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la procuraduria General de
Justicia del Estado, persona que después de realizar los estudios
respectivos, concluy6é que el inmueble de Raul Barrera Vaquero, se
encuentra afectado o invadido en su lado sur en una superficie de 4,
246.27 metros cuadrados (evidencia V d).

A las evidencias senaladas, se suman los testimonios
rendidos por los C C. Pedro Aguilar Ventura y Gerardo Barrera
Vaquero, dentro de la averiguacién previa 64/2007/TEHUITZINGO,
quienes en forma coincidente refirieron que el dia 24 de junio de
2007, se encontraban presentes cuando ocurrieron los hechos
materia de la queja, por lo que pudieron percatarse que el predio “La
Huamuchilera”, propiedad de Raul Barrera Vaquero, fue cercado con
alambre de puas por un grupo de personas en presencia y con
intervencion del Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social y del
Sindico Municipal de Tehuitzingo y elementos policiacos, escuchando
como el Juez Menor le decia al quejoso que si se alteraba le iba a
pedir a los policias que se lo llevaran a la carcel e igualmente
escucharon al Sindico Municipal decirle que con él no tenian que
pelear que acudiera a la presidencia Municipal de Tehuitzingo para
que le dijeran quien era el duefio (evidencias V e y f).

La prueba testimonial referida, constituye un elemento de
conviccion con valor probatorio, acorde a lo preceptuado por los
articulos 41 de la Ley de este Organismo y 76 de su Reglamento
Interno, toda vez que las testigos son personas que cuentan con
capacidad suficiente para conocer el alcance de los hechos que
narraron, ya que manifestaron tener 76 y 50 anos, respectivamente;
que sus declaraciones versaron sobre hechos que conocieron por si,
a través de sus sentidos, ya que declararon haber presenciado el
acto a través del cual varias personas colocaron alambre de puas
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dentro de la propiedad del aquejoso Raul Barrera Vaquero, con
intervencion del Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social ambos de
Tehuitzingo, declaraciones que ademas fueron emitidas de manera
espontanea, en términos claros y precisos, sin dudas ni reticencias y
sin que para ello haya mediado coaccion, con lo cual se reunen los
extremos que establece el articulo 201 del Cédigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social, aplicado de forma supletoria.

Asimismo, las cinco fotografias exhibidas por el quejoso
tienen valor probatorio, al ser adminiculadas con los demas
elementos de conviccion, de las cuales se aprecia un grupo de
personas trabajando a un lado de un camino (evidencia Il 2).

Otro elemento de prueba es el informe que rindieron los C
C. Enrique Palacios Martinez y Javier Delgado Castillo, Sindico y
Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social respectivamente de
Tehuitzingo, Pue., en funciones el 24 de junio de 2007, dentro de la
constancia de hechos 158/07/TEHUITZINGO, Ila que con
posterioridad seria elevada a Averiguacion Previa numero 64
/2007/TEHUITZINGO, de la que se aprecia que estos servidores
publicos municipales aceptan haber estado presentes en el dia y
hora en que desarrollaron los hechos narrados por el quejoso, en
virtud de que el sefior Emigdio Cruz Arriaga, les solicito estar
presentes para dar fe de la realizacion de un trabajo de topografia
consistente en la rectificacion de medidas y colindancias del predio
denominado La Huamuchilera, manifestaron también que con
anterioridad habian recibido solicitudes de los vecinos de la localidad
para ampliar el callejon llamado La Copalera, por lo que se investigo
que la persona que se decia dueno de dichos terreno era el senor
Raul Barrera Vaquero, por lo que se le solicito para comunicarle la
peticion de los vecinos de la localidad pero esta persona se nego a
donar parte de su terreno y con posterioridad se presentd el sefior
Emigdio Cruz Arriaga, quien acreditd con documentos que exhibio,
que era el propietario del predio rustico denominado La
Huamuchilera, por lo que platic6 con los mencionados vecinos y
aceptd donarle parte de su terreno para la ampliacién del citado
Callejon, presentandose el sefior Raul Barrera Vaquero, el que
manifestd que no dejaria realizara ampliacion del camino, ni se
midiera el terreno, por lo que se dejo inconclusa la diligencia que se
pretendia realizar (evidencia V g).
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En este contexto, es necesario destacar que los
servidores publicos municipales aceptaron estar en el lugar, dia, hora
y circunstancias en que acontecieron los hechos que narré el quejoso
en su inconformidad, lo que constituye una confesion, en tal caso,
ésta se debe tomar en lo que les perjudica, en términos de lo que
establece el articulo 194 del Cddigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social, aplicado de forma supletoria, ya que la version de
que suspendieron la diligencia de rectificacion de linderos que
estaban llevando a cabo, por la presencia del quejoso, no se ve
corroborado con ningun otro elemento de prueba, por el contrario
existe evidencia que la diligencia de deslinde se concluyo, dejando
delimitando con cerca de alambre una parte de la propiedad del
quejoso y la ampliacion del camino (evidencias V cy d).

Ahora bien, el Presidente Municipal de Tehuitzingo,
Puebla, de la administracion entrante nego los hechos materia de la
queja, expresando unicamente, que los hechos investigados no
sucedieron dentro de su administracion, aceptando que su
intervencion es a partir de febrero del presente afo y unicamente cito
a los interesados, a través, del C. Juez Menor de lo Civil y de
Defensa Social, para conciliar los intereses entre el quejoso, los
solicitantes de la ampliacion del Callejon de la Copalera y otra
persona quien dijo ser el propietario del predio materia de la presente
queja (evidencia VI).

En este contexto, con base en las evidencias que fueron
obtenidas durante la investigacion, se estima que existen elementos
suficientes y viables para demostrar que las autoridades sefialadas
como responsables, realizaron los actos que les atribuyen el quejoso,
violando de esta forma sus derechos fundamentales.

En esa tesitura, se puede afirmar que en los hechos
materia de la queja, tuvieron intervencion los C C. Enrique Palacios
Martinez y Javier Delgado Castillo, Sindico y Juez Menor de lo Civil y
de Defensa Social, respectivamente de Tehuitzingo, Pue., de la
pasada administracion y un numero indeterminado de elementos de
la Policia Municipal de Tehuitzingo, Puebla, sin que esta Institucion
cuente con elementos para saber el nombre de los Policias, en
atencion a que de las evidencias unicamente se desprende su
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participacién, pero que necesariamente deben ser los que se
encontraban se servicio el dia 24 de junio de 2007.

Ahora bien, las constancias que obran en el expediente,
demuestran que existe una afectacion en el terreno que dijo el
quejoso, es de su propiedad y esta en posesion, pero al margen de si
al quejoso, le asisten derechos de posesion o propiedad o de si se
cometio o no el ilicito que denuncid, la conducta desplegada por el C
Enrique Palacios Martinez, Sindico Municipal de Tehuitzingo, Puebla,
es a todas luces ilegal, en virtud de que en las facultades que
establece el articulo 100 de la Ley Organica Municipal, no estan las
de participar en deslindes, ademas es de destacarse la parcialidad
con la que se condujo con la parte que segun se dijo, accedido a
ceder una porcion de terreno, al concederle plena validez a la
documentacion que le exhibid éste, puesto que a pesar de que
existié una manifiesta inconformidad del aqui agraviado, para que se
afectara el inmueble de su propiedad, no se le hizo caso y se le
imposibilito para impedir tales actos, tomando en consideracion que
se le asegurd que el quejoso no es duefio, pidiéndole se presentara a
la Presidencia Municipal para que se le demostrara tal hecho y
ademas, recibié amenazas por parte del Juez Menor de lo Civil y de
Defensa Social de que si se alteraba, haria uso de la fuerza publica
que se hallaba presente.

Es preciso dejar asentado que toda afectacion en las
propiedades de los particulares, debe ser en cumplimiento al articulo
14 de la Constituciéon General de la Republica, que en lo conducente
establece, que nadie podra ser privado sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos en el que se cumplan con las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; igualmente, el diverso 16 del Ordenamiento
Legal invocado, el cual dispone que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, lo que evidentemente no ocurre en
el presente caso, al tomarse el Sindico Municipal y Juez Menor de lo
civil y de defensa Social de Tehuitzingo, atribuciones que no les
corresponden, ya que determinar qué escritura publica es la que
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tiene validez, siendo que esta facultad le corresponde a la autoridad
jurisdiccional.

En este mismo orden de ideas, se debe mencionar que el
Sindico Municipal y Juez Menor de lo civil y de defensa Social de
Tehuitzingo cometieron otra irregularidad, al convocar a elementos
de la policia municipal de Tehuitzingo, para que estuvieran presentes
durante la diligencia que realizaron, sin embargo se debe sefialar que
el jefe jerarquico de la Policia Preventiva Municipal, lo es el
Presidente Municipal, por tanto los elementos que estuvieron
presentes el dia de los hechos investigados, no debieron acatar
ordenes de servidores publicos que no tenian el mando, por lo que
no existe duda de que se violaron los derechos humanos del
quejoso.

Es importante senalar, que la apertura de las vias
publicas, es una facultad exclusiva de la administracién publica, en
este caso municipal, para lo cual se requiere de una planeacion, de
considerar los medios al alcance, los probables dafios que se
causaran a los habitantes de las comunidades con las mejoras que
se pretendan realizar, asi como de los presupuestos legales que se
deben reunir, para evitar responsabilidades de caracter penal y
administrativo; los servidores publicos municipales no deben actuar
bajo decisiones espontaneas, ejercer indebidamente el poder y
utilizar la infraestructura del Ayuntamiento para realizar actos
ilegales.

En ese contexto, invariablemente la autoridad debe basar
su funcién en el principio de legalidad y de esa forma respetar y
tutelar de manera igualitaria los intereses de todos y cada uno de
miembros de la poblacién, por ello cuando en el interés publico surge
la necesidad de una vialidad en la que sea necesario afectar la
propiedad privada, la propia Ley le confiere facultades para que las
haga valer, bajo la observancia de las normas y procedimientos
existentes en el orden juridico mexicano para preservar en todo
momento el estado de derecho que mantenga el orden y la paz
social.
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Ahora bien, correspondera al Ministerio Publico
determinar si los CC. Enrique Palacios Martinez y Javier Delgado
Castillo, Sindico y Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social
respectivamente de Tehuitzingo, Pue., de la pasada administracion
tienen responsabilidad en los actos materia de la queja, y realizar
todas y cada una de las diligencias que resulten necesarias para
esclarecer los hechos.

Por los motivos enunciados, se estima que la conducta de
los C C. Enrique Palacios Martinez y Javier Delgado Castillo, Sindico
y Juez Menor de lo Civil y de Defensa Social respectivamente de
Tehuitzingo, Pue., que mantuvieron bajo presiéon al quejoso Raul
Barrera Vaquero, para que no obstruyera la diligencia que se estaban
realizando fue indebida y que encuadra en las hipotesis previstas por
el articulo 419 del Cdédigo de Defensa Social del Estado, que
establece: “Comete el delito de abuso de autoridad o incumplimiento
de un deber legal el servidor publico, en los casos siguientes:... IV.-
Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario y atentatorio a los
derechos garantizados en la Constitucién Politica de la Republica o
del Estado, o contra el libre ejercicio del sufragio publico...”.

Asi mismo, la conducta de los servidores publicos
mencionados, infringe lo establecido en los articulos 8., 10 y 12 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; articulos 81.1, 11.2
y 11.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los
articulos 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, por lo que su conducta debe ser
investigada y sancionada como legalmente corresponde.

En otro aspecto, es necesario sefialar que los Jueces
Menores de lo Civil, son autoridades de caracter judicial, ya que su
labor consiste en decidir controversias de orden civil, de acuerdo a
los parametros que establece la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; en ese contexto, la Comision de Derechos Humanos aun
cuando observa que existen actuaciones indebidas por parte del C.
Enrique Palacios Martinez, Juez Menor de lo Civil de Tehuitzingo, se
encuentra legalmente impedida para conocer de las irregularidades
cometidas por dicho servidor publico, acorde a lo preceptuado por el
articulo 14 de la Ley que rige este Organismo y que indica: “La
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Comision no podra conocer de los asuntos relativos a: ...V.- Actos u
omisiones provenientes de la autoridad judicial del Estado” .

No obstante lo anterior, considerando que la conducta del
C. Javier Delgado Castillo, Juez Menor de lo Civil de Tehuitzingo,
Puebla, puede tener responsabilidad administrativa en relacion a los
hechos narrados por el quejoso Raul Barrera Vaquero, resulta
procedente remitir copia certificada del presente documento al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

En consecuencia, se hace saber al quejoso de la remision
citada, a fin de que acuda a las instalaciones del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, sito en calle 5 oriente nimero 9, del Centro
Histérico de Ila Ciudad de Puebla, a dar el seguimiento
correspondiente y en su caso de ser necesario, presente formal queja
contra el Juez Menor de lo Civil, para que se investigue su conducta
Yy en su caso sea sancionada.

DE LA VIOLACION AL DERECHO DE PETICION DEL QUEJOSO
RAUL BARRERA VAQUERO.

En efecto, Raul Barrera Vaquero, esencialmente reclama
la falta de respuesta, al escrito de 8 de agosto de 2007, dirigido al
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla, a través del cual solicitd
se le informara que proyecto urbano u obra publica existe relacionado
con su propiedad denominada la Huamuchilera.

La recepcion del escrito aludido, se demuestra con la
copia de dicho escrito, que fue presentada ante esta Institucion por el
quejoso, de la cual se advierte una firma, el sello oficial de la
Tesoreria Municipal de Tehuitzingo, Puebla, y como fecha de
recepcion, el 8 de agosto de 2007 (evidencia II).

Asimismo, la falta de respuesta al escrito en mencidn, se
demuestra con el informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable ( evidencia VI), quien a pesar de que via telefénica se le
hizo saber de la reclamacion del quejoso y mediante oficio V1-1-160-
2008, suscrito por el primer Visitador General de esta Comision de
Derechos Humanos, de cuyo acuse de recibo, se puede observar el
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sello de la Secretaria General del H ayuntamiento de Tehuitzingo,
Puebla.; ademas de que no hizo alusién sobre la contestacion a la
peticion por escrito que realizé el quejoso, lo que implica, como lo
afirmd el quejoso en su escrito de 8 de julio del afio en curso, que el
Presidente Municipal no ha dado respuesta a su peticién (evidencia
VII).

Asi las cosas, este Organismo tiene por sentado, que el
derecho de peticion no se limita a la facultad de pedir algo a la
autoridad, como en el caso concreto lo hizo el quejoso, a través de
su escrito de 8 de agosto de 2007, ya que el derecho publico
subjetivo que consagra el articulo 8o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entrafia el derecho de recibir
respuesta, otorgando la facultad de exigir que la autoridad responda
a la peticion que se le hace, sin que ello implique necesariamente,
que su respuesta sea favorable a los intereses del peticionarios, ya
que evidentemente, intervendra en los asuntos que estén dentro de
la esfera de sus atribuciones. Es decir, supone la obligacion positiva
por parte de los 6rganos publicos, de contestar por escrito y en breve
término al autor de la peticion.

Cabe decir que el derecho de peticion es el sustento de
gran parte de las relaciones juridicas entre los particulares y
autoridades, constituyendo el mecanismo por medio del cual se
realizan diversas clases de tramites frente a éstas.

Por ello, esta Comision de Derechos Humanos, estima
que en este caso se ha transgredido la Garantia Constitucional a que
se ha hecho referencia, pues aun cuando el quejoso solicitd por
escrito, en forma pacifica y respetuosa, al Presidente Municipal de
Tehuitzingo, Puebla, se sirviera intervenir en un asunto que le
causaba un problema, no obtuvo respuesta alguna, ni favorable, ni
desfavorable, no obstante que han transcurrido mas de 11 meses
desde que la autoridad responsable recepciond su escrito.

Es pertinente senalar, que para dar cabal cumplimiento a
la garantia prevista en el articulo 8o. de la Constitucion General de la
Republica, la respuesta debe elaborarse por escrito, comunicarla al
peticionario, la cual debe ser congruente con lo solicitado y ademas
producirse dentro del término estipulado en el articulo 138 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, que
textualmente dice: “La Autoridad, ante quien se ejerza el derecho de
peticion, dictara su proveido por escrito y lo hara saber al peticionario
dentro del término de ocho dias habiles”.

Lo anterior significa, que la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, establece la forma y el plazo al
que debera sujetarse la autoridad para dar respuesta a las peticiones
de los ciudadanos, es decir, no es una facultad discrecional, de tal
forma que los servidores publicos deben observar cabalmente tal
disposicion, lo que evidentemente no ocurre en el presente caso.

Ahora bien, para esta Comision de Derechos Humanos,
prevencion importante para los intereses democraticos, es que el
acuerdo se haga saber al peticionario dentro del término previsto por
la Ley, siendo inadmisible que la respuesta se demore por
negligencia o capricho de la autoridad, sin que ello implique
necesariamente, como ya se dijo, satisfacer las pretensiones de los
peticionarios, si se encuentra fuera el ambito de competencia de la
autoridad, pero en todo caso debe darse respuesta.

En ese contexto, se estima que la omisién del Presidente
Municipal de Tehuitzingo, Puebla, si infringe los derechos humanos
del quejoso, quien por un lapso de mas de once meses, ha
permanecido en la incertidumbre, sin obtener respuesta a una
peticion que realizé observando los lineamientos establecidos en la
Ley, de tal forma que dicho servidor publico ha infringido en agravio
de Raul Barrera Vaquero, lo establecido en el articulo 8° y 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138 de la
Constitucion de esta Entidad Federativa, ademas de ignorar el
contenido del articulo XXIV, de La Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

En ese tenor, al estar acreditada la violacion a los
derechos humanos de Raul Barrera Vaquero, es justo recomendar al
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla, en funciones Ilo
siguiente: a) gire indicaciones expresas a los elementos de la Policia
Municipal que participaron en los hechos materia de la queja, a fin de
que en lo sucesivo constriian su actuacion a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a las Leyes que de ella emanan,
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absteniéndose de obedecer o6rdenes de personas o servidores
publicos que no sean sus superiores jerarquicos, asi como de
abstenerse de participar o estar presente en diligencias que tengan
por objeto la apertura o ampliacion de vialidades, sin orden de
autoridad competente, evitando de esta forma, la realizacion de actos
ilegales y arbitrarios en contra de los ciudadanos; b) gire sus
instrucciones al Contralor Municipal, para que inicie procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los elementos policiacos
que estuvieron presentes en el momento de la realizacion de la
diligencia en que se produjeron los hechos materia de la presente
resolucion y que necesariamente estaban de servicio el 24 de junio
de 2007; en su caso, cite a los quejosos, a fin de que les ponga a la
vista las credenciales de los policias que estaban laborando en la
fecha en que ocurrieron los hechos, para su debida identificacion,
realizandose tantas y cuantas diligencias sean necesarias para
esclarecer los hechos que derivan del presente documento, y en su
momento se determine lo que conforme a derecho proceda; c) gire
sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que a la brevedad
posible se de contestacion al escrito del quejoso de 8 de agosto de
2007; d) a efecto de prevenir conductas repetitivas como la que se ha
referido la presente resolucion, se le solicita gire una circular a los
integrantes del Ayuntamiento e funciones, para que sujeten su
actuacion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y a las Leyes que de ella emanan, absteniéndose de participar en
diligencias que tengan por objeto la apertura o ampliacion de
vialidades, sin orden de autoridad competente, evitando de esta
forma, la realizacion de actos ilegales y arbitrarios en contra de los
ciudadanos.

Por otra parte, tomando en consideracion que Radul
Barrera Vaquero, denuncio ante el Ministerio Publico los abusos de
que fueron objeto por parte de los servidores publicos involucrados,
originandose  en consecuencia la  averiguacion previa
64/2007/Tehuitzingo, que se tramita en la Agencia del Ministerio de
Tehuitzingo, resulta procedente solicitar atenta colaboracion al
Ciudadano Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que
gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que se
continue con el tramite de la indagatoria sefialada, y desahogue las
actuaciones o diligencias ministeriales necesarias para su integracion
en términos del articulo 16 de la Constitucion General de la



37

Republica, debiéndose observar los términos a que se refiere la
circular numero 004/2005, de 14 de marzo de 2005, dirigido a los
Subprocuradores, Directores de Averiguaciones Previas,
Coordinadores de Agentes del Ministerio Publico y Agentes del
Ministerio Publico, en la cual se establece la obligacion de integrar y
determinar las averiguaciones previas en los plazos de 3 meses
cuando se trate de delitos no graves y de 6 meses para los delitos
considerados graves.

Igualmente, en virtud, de que los actos realizados por el
C. Enrique Palacios Martinez, Sindico Municipal de Tehuitzingo,
Puebla, en funciones el 24 de junio de 2007 pueden constituir faltas
sancionables de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se solicita colaboracién al H. Congreso del
Estado inicie al procedimiento administrativo de investigacion, con
objeto de determinar la responsabilidad en que incurrid el servidor
publico mencionado y en su caso sancionarlo como corresponda.

Por lo antes expuesto, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado, atentamente se permite hacer a Usted senor
Presidente Municipal de Tehuitzingo, Puebla, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire indicaciones expresas a los elementos de
la Policia Municipal que participaron en los hechos materia de la
queja, a fin de que en lo sucesivo constriian su actuacion a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las Leyes
que de ella emanan, absteniéndose de obedecer ordenes de
personas o servidores publicos que no sean sus superiores
jerarquicos, asi como de abstenerse de participar o estar presente
en diligencias que tengan por objeto la apertura o ampliacion de
vialidades, sin orden de autoridad competente, evitando de esta
forma, la realizacion de actos ilegales y arbitrarios en contra de los
ciudadanos.
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SEGUNDA. Gire sus instrucciones al Contralor Municipal,
para que inicie procedimiento administrativo de investigacién en
contra de los elementos policiacos que estuvieron presentes en el
momento de la realizacion de la diligencia en que se produjeron los
hechos materia de la presente resolucion y que necesariamente
estaban de servicio el 24 de junio de 2007; en su caso, cite a los
quejosos, a fin de que les ponga a la vista las credenciales de los
policias que estaban laborando en la fecha en que ocurrieron los
hechos, para su debida identificacion, realizandose tantas y cuantas
diligencias sean necesarias para esclarecer los hechos que derivan
del presente documento, y en su momento se determine lo que
conforme a derecho proceda.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a
efecto de que a la brevedad posible se de contestacion al escrito del
quejoso de 8 de agosto de 2007.

CUARTA. Gire una circular a los integrantes del
Ayuntamiento en funciones, para que sujeten su actuacion a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las Leyes
que de ella emanan, absteniéndose de participar en diligencias que
tengan por objeto la apertura o ampliacion de vialidades, sin orden de
autoridad competente, evitando de esta forma, la realizacion de actos
ilegales y arbitrarios en contra de los ciudadanos.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Comision de
Derechos Humanos, que a la fecha se ha efectuado el cambio de
administracion municipal en esta Ciudad de Puebla, de tal forma que
los hechos investigados y en todo caso la responsabilidad que deriva
a servidores publicos municipales, fueron en una administracion
ajena a la hoy existente, pero dada la continuidad que debe
prevalecer en la misma, es procedente dar cumplimiento al presente
documento por parte de la actual administracion, o que permitira que
las conductas impropias que se determinaron no sean repetitivas.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la
Ley de esta Comision, solicito a usted que una vez recibida la
recomendacion, se sirva informar dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a su notificacion si acepta dicha recomendaciéon y
en su caso, debera acreditar dentro de los 15 dias habiles siguientes,
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sobre el cumplimiento de la misma. Dicho plazo podra ser ampliado a
criterio de la Comision, cuando la naturaleza de la recomendacion asi
lo amerite.

Cabe senalar que en términos del articulo 47 de la Ley de
este Organismo Publico, si Usted acepta la recomendacién emitida
por esta Comision, tiene la responsabilidad de su total cumplimiento;
en caso contrario se hara del conocimiento de la opinidn publica.

COLABORACION
Al Procurador General de Justicia del Estado.

UNICA. Tomando en consideraciéon que Raul Barrera
Vaquero, denunciaron ante el Ministerio Publico hechos que pudieran
constituir conductas delictuosas, originandose en consecuencia la
averiguacion previa 64/2007/Tehuitzingo, que se tramita en la
Agencia del Ministerio de Tehuitzingo, Puebla, resulta procedente
solicitar a Usted, atenta colaboracion, a fin de que gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda, para que se continue
con el tramite de la indagatoria sefialada, y desahogue las
actuaciones o diligencias ministeriales necesarias para su integracion
en términos del articulo 16 de la Constitucion General de la
Republica, debiéndose observar los términos a que se refiere la
circular numero 004/2005, de 14 de marzo de 2005, dirigido a los
Subprocuradores, Directores de Averiguaciones Previas,
Coordinadores de Agentes del Ministerio Publico y Agentes del
Ministerio Publico, en la cual se establece la obligacion de integrar y
determinar las averiguaciones previas en los plazos de 3 meses
cuando se trate de delitos no graves y de 6 meses para los delitos
considerados graves.

Al H. Congreso del Estado:

UNICA. En virtud, de que los actos realizados por el C.
Enrique Palacios Martinez, Sindico Municipal de Tehuitzingo, Puebla,
en funciones el 24 de junio de 2007, pueden constituir faltas
sancionables de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se solicita colaboracién al H. Congreso del
Estado inicie al procedimiento administrativo de investigacion, con
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objeto de determinar la responsabilidad en que incurrié el servidor
publico mencionado y en su caso sancionarlo como corresponda.

Previo el tramite establecido por el articulo 98 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado, procedo a suscribir el presente texto.

Heroica Puebla de Zaragoza 30 de junio de 2008.

ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE

LIC. JOSE MANUEL CANDIDO FLORES MENDOZA.
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